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Трансформация мировой экономики на новой технологической основе с приоритетным развитием 

технологий четвертой промышленной революции, таких как квантовые технологии и искусственный ин-
теллект, биотехнологии и генная инженерия, информационно-коммуникационные и ядерные, энергетиче-
ские и вычислительные технологии и др., определяет достижение технологической независимости России 
в критических областях как одно из основных условий обеспечения ее конкурентоспособности и устойчи-
вого экономического развития. Ситуацию усугубляют санкции западных стран, ограничивающие между-
народное сотрудничество, обмен знаниями и научными достижениями, доступ к передовым технологиям, 
препятствующие поставкам критически важных компонентов, разрывающие сложившиеся технологиче-
ские цепочки в международном разделении труда. Для России не достижение технологического лидерства 
означает утрату глобальной конкурентоспособности и первенства в секторах по производству продукции с 
высокой добавленной стоимостью, сохранение статуса страны с экспортно-сырьевой моделью экономики, 
создающей угрозы для долгосрочного устойчивого развития.  

С учетом вышесказанного, целью настоящего исследования является выявление на основе анализа 
научно-технологического потенциала регионов-субъектов Северо-Западного федерального округа (далее – 
СЗФО) барьеров, препятствующих его эффективной реализации для достижения технологической незави-
симости России и ее регионов как обязательного условия обеспечения конкурентоспособности и устойчи-
вого экономического развития, а также резервов, нивелирующих выявленные ограничения. 

Для достижения поставленной цели с использованием интегрированной рамки «барьеры – резервы» на 
информационных массивах стандартной статистической отчетности за 2015–2024 гг. выполнен анализ науч-
но-технологического потенциала регионов-субъектов СЗФО. В результате анализа выделены и сгруппирова-
ны по структурно-экономическому, финансово-инвестиционному, кадровому, управленческо-инфра-
структурному и институционально-регуляторному блокам системные барьеры, препятствующие реализации 
научно-технологического потенциала, а также резервы, нивелирующие выделенные ограничения.  

Ключевые слова: научно-технологический потенциал, технологическое развитие, барьеры развития, 
резервы развития, инновации. 

 
Введение. Понимание важности безотлага-

тельной смены модели развития страны на ин-
новационно-ориентированную обусловило за-
крепление Стратегией национальной безопас-
ности научно-технологического развития в ка-
честве стратегического национального приори-
тета, нацеленного на обеспечение технологиче-
ской независимости и конкурентоспособности 
страны. С этих позиций научно-технологиче-
ский потенциал становится ключевым факто-
ром конкурентоспособности, поскольку позво-
ляет регионам минимизировать зависимость от 
внешних шоков, развивать импортозамещение, 
создавать локальные цепочки добавленной  
 

 
 

стоимости и укреплять экономическую безопас-
ность, а также способствовать устойчивому раз-
витию не только регионов, но и страны в целом. 

На современном этапе отсутствует единая 
трактовка понятия «научно-технологический 
потенциал», кроме того, в исследованиях, наря-
ду с вышеуказанным термином, зачастую  
используется похожий – «научно-технический 
потенциал». Эти понятия близки, но имеют  
некоторые различия в акцентах и смысловых 
нюансах. Если под «научно-техническим  
потенциалом» понимается, преимущественно, 
совокупность ресурсов и условий, которые 
обеспечивают проведение научно-технических  
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исследований, разработок и решение задач на-
учно-технического развития, то в случае «науч-
но-технологического потенциала» акцент дела-
ется на технологической составляющей. Это 
понятие подчеркивает не только наличие науч-
ных знаний и технических ресурсов, но и спо-
собность преобразовывать эти знания в кон-
кретные технологии, а также адаптировать, пе-
ренимать и внедрять существующие технологии 
в производство и другие сферы деятельности. 
Зачастую эти понятия используются как сино-
нимы. Так, И.М. Голова в [1] отмечает сущест-
вование двух крайних точек зрения на опреде-
ления научно-технического потенциала: 

1) научно-технический потенциал пред-
ставляет собой совокупность научных учреж-
дений с имеющимися у них ресурсами для про-
ведения исследований и создания нововведений 
[2] либо включает в себя лишь результаты  
НИОКР, которые могут быть использованы при 
создании новой техники [3]; 

2) научно-технический потенциал – это со-
вокупность образовательного, научного, управ-
ленческого потенциалов, а также модернизиро-
ванной части производственного потенциала [4] 
или практически всех возможных видов потен-
циалов, которые могут быть прямо или косвен-
но задействованы при создании инноваций [5]. 

На основе анализа генезиса понятия «на-
учно-технический потенциал региона», в [1] 
уточнено его содержание с учетом инновацион-
ной теории и влияния цифрового общества и 
предложенопод научно-техническим потенциа-
лом региона понимать «совокупность научных, 
технико-технологических и образовательных 
ресурсов территории и взаимосвязей между ни-
ми, которые могут быть использованы для ре-
шения проблем обеспечения конкурентоспо-
собного устойчивого развития территориаль-
ных сообществ». 

В.В. Худяков, И.Ю. Мерзлов рассматри-
вают научно-технический потенциал как со-
ставную часть экономического (рыночного) по-
тенциала [5].  

О.С. Сухаревым научно-технологический 
потенциал рассматривается как ключевой фак-
тор развития региона, тесно связанный с чело-
веческим капиталом, так как именно профес-
сионалы являются носителями научно-
технических знаний, обеспечивают их сохра-
нение и применение и трактуется как ком-
плексная способность экономики к развитию 
через модернизацию, промышленную полити-

ку и структурные изменения [6]. В той же ра-
боте ученый развивает авторскую доктрину 
«двух потенциалов» – текущего и перспектив-
ного, анализирует роль институциональных 
факторов в определении технологичности ре-
гиональной экономики и ее возможностей для 
технологического развития. 

Т.В. Усковой и К.А. Устиновой научно-
технологический потенциал рассматривается с 
позиций ресурсно-результативной концепции.  
С использованием интегрального подхода для 
многомерного сравнительного анализа в дина-
мике и территориальном разрезе научно-
технологического потенциала ими сделан вывод 
о том, что рост затрат на исследования и разра-
ботки увеличивает долю инновационных това-
ров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, а также долю продукции высокотехно-
логичных отраслей в ВРП, что, в свою очередь, 
способствует сохранению и увеличению научно-
технологического потенциала и укреплению 
технологического суверенитета [7]. 

По нашему мнению, использование такого 
подхода позволяет наиболее объективно рас-
крыть содержание научно-технологического 
потенциала региона, то есть как совокупность 
научных, технико-технологических и образова-
тельных ресурсов территории, связанных через 
специфические процессы генерации, распро-
странения и использования знаний и техноло-
гий, приводящих к конкретным результатам. 
Для обеспечения возможности количественной 
оценки элементов научно-технологического 
потенциала его покомпонентную детализацию 
можно представить следующим образом: 

 ресурсы (человеческие (профиль и ква-
лификация кадров), финансовые (инвестиции в 
НИОКР, гранты, частно-государственные фон-
ды), материальные и инфраструктурные (лабо-
раторная база, оборудование, базы данных, ис-
следовательские центры), информационные 
(публикации, патенты, базы знаний, технологи-
ческие стандарты); 

 процессы: генерация знаний и техноло-
гий (НИОКР), трансфер технологий и коммер-
циализация, сотрудничество и координация 
между наукой, производством и органами вла-
сти и управления, управление проектами, обра-
зование и развитие кадров, институты и регуля-
торная среда; 

 результаты: новые технологии, патенты 
и др. объекты интеллектуальной собственности, 
повышение производительности труда и конку-
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рентоспособности, развитие инновационных 
цепочек и кластеров, социально-экономические 
эффекты (рабочие места, экономический рост). 

 
Методы исследования. В рамках проведен-

ного исследования использовались информаци-
онные массивы стандартной статистической от-
четности по регионам СЗФО за 2015–2024 гг. 
Анализ информации осуществлен на основе при-
менения интегрированной рамки «барьеры – ре-
зервы» в сочетании с мультиметодическим под-
ходом (контент-анализ открытых источников, 
динамический анализ статистических данных). 

 
Обсуждение. В настоящее время в стране 

действует ряд стратегических документов,  
определяющих технологическое развитие и 
достижение технологической независимости 
(нацеленных на обеспечение технологического 
суверенитета, конкурентоспособности и на 
этой основе устойчивого развития): Нацио-
нальные цели развития Российской Федерации 
на период до 2030 г. (утверждены Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 21 июля 
2020 г. № 474), в которых технологическое ли-
дерство определено в качестве одной из семи 
национальных целей развития России; Страте-
гия национальной безопасности Российской 
Федерации (утверждена Указом Президента 
Российской Федерации от 2 июля 2021 г. 
№ 400), где важность научно-технологиче-
ского развития выделена в качестве стратеги-
ческого приоритета; Стратегия научно-
технологического развития Российской Феде-
рации до 2035 г. (утверждена Указом Прези-
дента Российской Федерации от 28.02.2024 г. 
№ 145) направленная на научно-технологи-
ческое обеспечение реализации задач и нацио-
нальных приоритетов Российской Федерации  
и обновившая перечень приоритетных направ-
лений научно-технологического развития  
на ближайшие годы; Концепция технологиче-
ского развития на период до 2030 г. (утвер-
ждена Распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р), 
Федеральный закон «О развитии технологиче-
ских компаний в Российской Федерации»  
(от 4 августа 2023 г. № 478-ФЗ); Приоритетные 
направления научно-технологического разви-
тия и перечень важнейших наукоемких техно-
логий (утверждены Указом Президента  
Российской Федерации от 18 июня 2024 г. 
№ 529) и др. 

Важнейшим документом, координирующим 
деятельность государственных органов, научных 
учреждений и производственного сектора для 
обеспечения технологического суверенитета Рос-
сии является Концепция технологического разви-
тия на период до 2030 г. с целевой направленно-
стью на синхронизацию трех ключевых целей: 

 воспроизводство критических и сквоз-
ных технологий (координирует создание собст-
венной научной, кадровой и производственной 
базы для производства высокотехнологичной 
продукции (микроэлектроника, БПЛА и др.)); 

 инновационно ориентированный рост 
(переход от экспортно-сырьевой к инновацион-
ной модели экономики); 

 производственные системы (обеспече-
ние устойчивого функционирования и модерни-
зации производственных систем). 

Достижение каждой цели характеризуется 
системой количественно определенных, диффе-
ренцированных по годам индикаторов. Среди 
показателей – снижение коэффициента техно-
логической зависимости в 2.5 раза, рост удель-
ного веса инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, выпол-
ненных работ, услуг, рост внутренних затрат на 
исследования и разработки (в сопоставимых 
ценах) не менее чем на 45%, рост уровня инно-
вационной активности организаций в 2.3 раза, 
рост затрат на инновационную деятельность  
(в сопоставимых ценах) в 1.5 раза, рост несырь-
евого неэнергетического экспорта (в сопоста-
вимых целях) в 1.5 раза и др. 

Несмотря на то, что в стране накоплен зна-
чительный научно-технологический потенциал, 
на основе которого может быть обеспечено дос-
тижение технологического суверенитета, его 
реализации препятствует ряд системных барье-
ров, которые укрупненно можно сгруппировать 
на структурно-экономические, финансово-инве-
стиционные, кадровые, управленческие и инфра-
структурные, институционально-регуляторные. 
Нивелированию этих барьеров будут способст-
вовать взаимосвязанные с ними резервы разви-
тия. Использование для целей анализа интегри-
рованной рамки «барьеры-резервы» позволяет 
рассматривать имеющиеся проблемы в части 
барьеров по реализации научно-технологиче-
ского потенциала не обособленно, а как систем-
ное поле взаимосвязанных препятствий и воз-
можностей. 

Выявление барьеров и резервов реализации 
научно-технологического потенциала выпол-
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ним на примере регионов СЗФО, одного из са-
мых развитых, экономически мощных и страте-
гически важных регионов Российской Федера-
ции, крупного центра страны не только в отно-
шении промышленного производства, но и в 
части научно-технологического и инновацион-
ного развития. 

 
Структурно-экономические барьеры: 
 сырьевая ориентированность. Экономика 

многих российских регионов по-прежнему оста-
ется экспортно-сырьевой, что снижает роль нау-
коемких технологий в долгосрочной перспективе.  

Следует отметить, что попытки перевода 
экономики на инновационную модель развития, 
декларируемые уже более 20 лет, до сих пор 
успехом не увенчались, о чем свидетельствуют 
результаты реализации Стратегии инновацион-
ного развития Российской Федерации на период 
до 2020 г. (Распоряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 8 декабря 2011 г. 
№ 2227-р «Об утверждении Стратегии иннова-
ционного развития Российской Федерации на 
период до 2020 г.»), большинство целевых по-
казателей которой выполнено не было [8]. 

Об экспортно-сырьевой ориентированно-
сти российской экономики свидетельствует ди-
намика отраслевой структуры валовой добав-
ленной стоимости с устойчивым трендом роста 
доли добычи полезных ископаемых и ее сниже-

нием по обрабатывающим производствам 
(табл. 1). 

Увеличение доли обрабатывающих произ-
водств в валовой добавленной стоимостиза пе-
риод 2015–2024 гг. из всей совокупности ре-
гионов СЗФО отмечено лишь в Вологодской и 
Мурманской областях; 

 технологическая отсталость. Во многих 
отраслях сохраняется высокая зависимость от 
импортного оборудования, комплектующих и 
технологий. Значительная часть используемых 
технологий относится к 3-му и 4-му технологи-
ческим укладам, соответственно, более 50% и 
около 30%. Около 5–8% приходится на 5-й тех-
нологический уклад, основывающийся на дос-
тижениях в микроэлектронике, информатике, 
биотехнологии, телекоммуникациях и новых 
материалах. Шестой технологический уклад, в 
основе которого нанотехнологии, широкое вне-
дрение искусственного интеллекта, Big Data, 
робототехника и генная инженерия находится в 
начале своего формирования [9–10]. 

Уменьшение доли высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей в ВРП, доли инновацион-
ных товаров, работ и услуг свидетельствуют о 
технологическом отставании, замедлении про-
цессов модернизации, слабой коммерциализа-
ции инноваций, недостатке инвестиций в НИ-
ОКР и, как результат, о снижении региональной 
конкурентоспособности (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  1 

 
Динамика отраслевой структуры валовой добавленной стоимости субъектов  

Российской Федерации в 2015–2024 гг., % 
 

Наименование региона 
Добыча полезных ископаемых Обрабатывающие производства 

2015 г. 2020 г. 2024 г. 2015 г. 2020 г. 2024 г. 
Российская Федерация 11.2 9.9 13.7 17.2 16.3 15.2 
СЗФО 6.5 5.0 6.1 20.4 18.5 15.9 
Республика Карелия 8.2 16.3 15.9 15.2 15.5 11.7 
Республика Коми 36.0 32.2 49.2 11.5 11.0 8.4 
Архангельская обл. 27.4 25.0 37.6 14.7 17.8 12.0 
в т.ч. Ненецкий АО 69.9 77.1 83.9 0.3 0.2 0.4 
Архангельская обл. без АО 3.4 3.6 4.5 22.9 25.0 20.2 
Вологодская обл. 0.0 0.0 0.1 38.8 33.9 47.2 
Калининградская обл. 3.3 2.0 1.9 24.4 18.1 12.9 
Ленинградская обл. 0.6 0.7 1.6 30.6 27.0 27.4 
Мурманская обл. 14.4 8.5 8.6 11.1 32.0 17.2 
Новгородская обл. 1.0 0.2 0.3 36.3 36.5 36.2 
Псковская обл. 0.4 0.4 0.3 16.8 15.1 16.8 
г. Санкт-Петербург 0.4 0.2 0.1 17.8 13.4 11.5 

 

Источник: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts 
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Т а б л и ц а  2 
 

Динамика доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП, доли инновационных  
товаров работ услуг в общем объеме отгруженных товаров работ в 2015–2024 гг., % 

 

Наименование региона 

Доля продукции высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей 

в ВРП, % 

Доля инновационных товаров  
работ услуг в общем объеме  

отгруженных товаров работ услуг, % 
2015 г. 2024 г. 2015 г. 2024 г. 

Российская Федерация 20.20 23.60 8.40 6.0 
СЗФО 24.10 21.20 6.30 6.0 
Республика Карелия 16.40 15.20 0.20 1.0 
Республика Коми 12.70 9.60 3.30 2.4 
Архангельская область 18.80 16.70 2.70 5.4 
в т.ч. Ненецкий АО 4.00 2.40 0.00 0.2 
Архангельская обл. без АО 27.20 26.80 4.50 12.2 
Вологодская область 21.00 26.00 21.60 4.8 
Калинингpадская область 22.50 20.00 0.40 3.2 
Ленинградская область 14.90 18.60 2.00 3.8 
Мурманская область 17.10 16.90 1.70 0.7 
Новгородская область 30.10 29.70 3.90 1.9 
Псковская область 19.80 18.80 1.10 1.4 
г. Санкт-Петербург 30.80 23.20 7.30 7.5 

 
Источник: https://rosstat.gov.ru/folder/11189 
 
Повышение доли продукции высокотехно-

логичных и наукоемких отраслей в ВРП являет-
ся ключевым маркером перехода экономики от 
сырьевого или индустриального типа к иннова-
ционной экономике. Рост доли инновационных 
товаров работ услуг в общем объеме отгружен-
ных товаров работ услуг свидетельствует о пе-
реходе бизнеса к модели интенсивного роста.  

На примере регионов СЗФО можно на-
блюдать разнонаправленную динамику удель-
ных весов высокотехнологичной и наукоемкой 
продукции в ВРП и инновационных товаров 
(работ, услуг) в отгрузке. Повышение доли вы-
сокотехнологичных отраслей в ВРП при одно-
временном снижении доли инновационных то-
варов, как, например, в Вологодской области, 
может свидетельствовать о трансформации 
экономики, при которой регион переходит от 
активного внедрения отдельных новинок к раз-
витию базовых технологических секторов.  
В случае снижения удельного веса наукоемких 
отраслей в ВРП при одновременном росте доли 
инновационных товаров (Республика Карелия, 
Архангельская, Калининградская и Псковская 
области, г. Санкт-Петербург) это указывает на 
структурную трансформацию экономики, при 
которой базовые высокотехнологичные произ-
водства сокращаются, но оставшиеся предпри-

ятия становятся более инновационными или 
переориентируются на выпуск принципиально 
новой продукции. Однако для выявления точ-
ных драйверов позитивных либо негативных 
изменений необходим комплексный анализ ре-
гиональной специфики. 

Резервами преодоления структурно-эконо-
мических барьеров развития могут выступать: 

 диверсификация отраслей экономики с 
переносом приоритетов с добычи и экспорта 
сырья на развитие высокотехнологичных про-
изводств, сельского хозяйства, туризма, IT-
индустрии и сферы услуг; 

 диверсификация экспорта с приорите-
том несырьевого сектора;  

 снижение доли импорта товаров и услуг 
для увеличения доли отечественных высоко-
технологичных товаров и услуг, а также при-
рост объема экспорта несырьевых неэнергети-
ческих товаров;  

 проведение целевых НИОКР под кон-
кретные требования заказчика; 

 инвестиции в человеческий капитал, 
НИОКР и инфраструктуру исследований. 

 
Финансово-инвестиционные барьеры: 
 низкий уровень финансирования  

НИОКР. Недостаток бюджетных и частных ин-
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вестиций в региональные НИОКР. Несмотря на 
то, что по объему внутренних затрат на иссле-
дования и разработки Россия занимает 8-е ме-
сто в мире (табл. 3), согласно исследованиям 
Института статистики ЮНЕСКО (UIS), она на-
ходится на 45-м месте по доле национальных 
расходов на НИОКР в ВРП со значением пока-
зателя 0.93% в международном рейтинге из 

153 стран, в ТОП-10 которого входят Израиль 
(6.02%), Лихтенштейн (5.87%), Южная Корея 
(5.21%), США (3.59%), Швеция (3.41%), Бель-
гия (3.41%), Япония (3.41%), Швейцария 
(3.31%), Австрия (3.20%) и Германия (3.13). 
Данная ситуация отнюдь не способствует соз-
данию условий для достижения технологиче-
ского суверенитета. 

 

Т а б л и ц а  3 
 

Динамика внутренних затрат на НИОКР и численности исследователей  
ведущих странах мира в 2020–2024 гг. 

 

Страна 

Внутренние затраты на исследования и  
разработки (млрд долл. США в расчете  

по паритету покупательной способности  
национальных валют, в действующих ценах) 

Численность исследователей  
в эквиваленте полной занятости, 

тыс. человеко-лет 

2020 г. 2024 г. 2020 г. 2024 г. 
Китай 607.6 1 028.3 2281.1 3179.8 
США 729.9 1009.3 1603.7 … 
Япония 174.9 233.8 689.9 703.4 
Германия  150.8 193.4 450.8 513.1 
Республика Корея 112.2 161.9 446.7 503.3 
Великобритания 94.6 … 317.5 … 
Франция 76.1 93.4 321.4 362.0 
Россия 50.7 66.9 397.2 382.8 
Индия 57.9 … 361.9 … 
Турция 32.7 56.4 168.5 250.5 

 

Источник: составлено по [11]. 
 

Т а б л и ц а  4 
 

Удельный вес внутренних затрат на НИОКР в ВРП, затрат на инновационную деятельность организа-
ций от стоимости общего объема отгруженных инновационных товаров, работ, услуг в 2015–2024 гг., % 

 

Регионы 

Доля внутренних затрат 
на исследования  

и разработки от ВРП, % 

Удельный вес затрат на инновационную 
деятельность организаций от стоимости 
общего объема отгруженных инноваци-

онных товаров, работ, услуг, % 
2015 г. 2024 г. 2015 г. 2024 г. 

Российская Федерация 1.39 1.00 0.64 2.03 
СЗФО 1.78 1.06 0.48 1.37 
Республика Карелия 0.50 0.36 0.46 0.41 
Республика Коми 0.45 0.31 0.36 0.11 
Архангельская область 0.23 0.16 0.27 5.50 
в т.ч.Ненецкий АО 0.03 0.01 0.00 0.02 
Архангельская обл. без АО 0.35 0.28 0.30 6.75 
Вологодская область 0.08 0.13 0.38 0.23 
Калининградская область 0.33 0.32 0.02 ‒ 
Ленинградская область 0.89 0.58 0.17 0.42 
Мурманская область 0.63 0.35 0.29 0.13 
Новгородская область 0.68 0.43 0.37 0.07 
Псковская область 0.25 0.08 1.74 2.49 
г. Санкт-Петербург 3.24 1.60 0.73 1.80 

 

Источник: https://rosstat.gov.ru/statistics/science 
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в основе которого – переход от инициативных 
тем научных исследований («снизу вверх»)  
к выполнению прикладных исследований по 
конкретным запросам реального сектора эконо-
мики («сверху вниз»); 

– развитие механизмов смешанного финан-
сирования: государственно-частное партнерст-
во, масштабирование венчурного финансирова-
ния с созданием региональных венчурных фон-
дов с участием государства, поддержка бизнес-
ангелов, развитие краудфандинговых платформ 
для инновационных проектов, государственные 
гарантии кредитов для НИОКР;  

– развитие фондового рынка для высоко-
технологичных компаний: создание специаль-
ных секций на биржах (например, сектор РИИ 
(рынка инноваций и инвестиций) на Москов-
ской бирже), налоговые льготы для инвесторов 
в акции инновационных компаний; 

– стимулирование частного финансирова-
ния НИОКР через налоговые вычеты, ускорен-
ную амортизацию, целевые налоговые режимы 
для компаний, вкладывающих в инновации; 

– долгосрочное кредитование НИОКР и 
высокотехнологичного производства, страхова-
ние инвестиционных рисков в инновационной 
сфере. 

 
Кадровые барьеры и интеллектуальный 

разрыв: 
– сокращение численности занятых в нау-

ке, противоречащее самой логике научно-
технологического прогресса, как результат не-
достаточного финансирования НИОКР. 

Численность персонала, занятого научны-
ми исследованиями и разработками в России в 
период 2015–2025 гг., несмотря на положитель-
ную тенденцию роста, сложившуюся с 2022 г., 
уменьшилась с 738 857 чел. до 675 696, то есть 
на 63 161 чел. (–8.5%). Аналогичное снижение 
по СЗФО составило 11 955 чел. (–10.68%). Ко-
личество исследователей упало, соответствен-
но, по Российской Федерации и СЗФО – на 
40 307 чел. (–10.62% с 2015 г.) и на 7689 чел.  
(–14.82%). При этом падение численности ис-
следователей, имеющих ученую степень, самое 
значительное – 21 947 чел. по России (–19.68%), 
в том числе 3096 чел. по СЗФО (–22.49%), что 
обусловлено, преимущественно, старением на-
учного корпуса – численность исследователей 
возрастных групп 50–59 лет, 60–69 и 70 лет и 
старше по стране уменьшилась на 46 223 чел.,  
а также миграцией научных кадров; 

– дефицит квалифицированных кадров. 
Нехватка квалифицированных кадров, особенно 
специалистов среднего звена, для развития вы-
сокотехнологичных отраслей. 

Дефицит кадров в реальном секторе эко-
номики Российской Федерации по состоянию на 
2024 г. составляет 1280 тыс. чел. Максимальный 
спрос на квалифицированных специалистов 
среднего звена наблюдается в обрабатывающей 
промышленности (320 тыс. чел.) и строительст-
ве (180 тыс. чел.) [13]. 

Для нивелирования системных барьеров по 
блоку развития человеческого капитала, кадро-
вого развития, снижения интеллектуального 
разрыва в числе возможных резервов:  

– обновление кадров через образование, 
переподготовку, гибкие программы обучения; 

– адаптация образовательных программ 
под запросы высокотехнологичных отраслей; 

– привлечение / удержание молодых та-
лантливых ученых на основе применения сис-
темы стимулирующих мер, таких как гранты, 
стипендии от государства и частных фондов, 
субсидии на приобретение жилья; 

– развитие института наставничества, науч-
ного руководства. 

Следует отметить, что, благодаря принимае-
мым мерам, отмечен рост численности исследова-
телей в возрасте до 39 лет, доля которых в общей 
численности исследователей с 2015 по 2024 гг. 
возросла на 0.36% по России и на 1.16% по СЗФО 
(за счет Ленинградской области, г. Санкт-
Петербурга и Вологодской области) (рис. 2). 

 
Управленческие и инфраструктурные 

барьеры: 
– демонтаж управления академическими 

институтами из единого центра – реформа Рос-
сийской академии наук (РАН) 2013 г., в резуль-
тате которой подведомственные ей научно-
исследовательские институты были переведены 
в подчинение Федерального агентства научных 
организаций. Результатами реформы стали ут-
рата влияния РАН на развитие прикладной и 
фундаментальной науки, отток кадров и потеря 
научных школ, снижение престижа академии, 
рост бюрократии и др.; 

– слабая кооперация между наукой, обра-
зованием и реальным сектором экономики, 
приводящая к технологическому отставанию, 
дефициту квалифицированных кадров и неэф-
фективному расходованию бюджетных средств, 
выделяемых на научные исследования; 
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Т а б л и ц а  5 
 

Динамика удельного веса внутренних текущих затрат на фундаментальные и прикладные исследования  
от общего объема внутренних затрат на исследования и разработки в 2015–2024 гг., % 

 

Наименование  
региона 

Удельный вес внутренних текущих 
затрат на фундаментальные  

исследования от общего объема 
внутренних затрат на исследования 

и разработки, % 

Удельный вес внутренних текущих 
затрат на прикладные исследования 
от общего объема внутренних затрат 

на исследования и разработки, % 

2015 г. 2024 г. 2015 г. 2024 г. 
Российская Федерация 14.44 14.67 18.55 18.38 
Северо-Западный ФО 12.58 14.27 14.29 17.18 
Республика Карелия 59.01 74.05 31.52 9.48 
Республика Коми 35.67 40.58 11.85 6.35 
Архангельская область 22.15 33.23 16.12 17.42 
в т.ч. Ненецкий АО 23.01 0.00 
Архангельская обл. без АО 22.12 16.87 
Вологодская область 32.52 15.20 21.18 38.84 
Калининградская область 25.82 17.45 31.79 38.65 
Ленинградская область 8.39 4.71 30.15 24.74 
Мурманская область 57.23 64.15 36.72 25.48 
Новгородская область 5.31 12.05 7.21 13.07 
Псковская область 8.96 30.39 22.07 44.68 
г. Санкт-Петербург 10.68 12.63 12.41 16.28 
 

Законодательные и правовые барьеры: 
– нечеткость, противоречивость и неполно-

та законодательной базы в сфере инновацион-
ной деятельности (например, Российская вен-
чурная компания не может напрямую финанси-
ровать стартапы). Это включает отсутствие чет-
ких определений ключевых понятий, размытые 
критерии инновационности, что затрудняет 
правоприменение и создает правовые риски; 

– ненадежность правовой и судебной за-
щиты интеллектуальной собственности, повы-
шающее риски для инноваторов и снижающие 
мотивацию к изобретательской активности; 

– несовершенство и непредсказуемая из-
менчивость налогового законодательства. Такие 
факторы снижают стимулы для высокотехноло-
гичного производства и не препятствуют оттоку 
капитала [14]; 

– отсутствие единого комплексного закона 
о научно-технологической политике, объеди-
няющего разрозненные нормы в единое регуля-
торное пространство, что затрудняет системное 
управление и координацию усилий [15].  

Бюрократические и административные 
барьеры: 

– сложности с закупками у единственного 
поставщика, даже если он обладает уникальной 
компетенцией. Действующее законодательство 

часто не предусматривает таких возможностей, 
что ограничивает сотрудничество госкомпаний 
с технологическими стартапами [15]; 

– избыточная бюрократическая нагрузка, ре-
зультатом которой выступают сложные и длитель-
ные процедуры получения господдержки, согласо-
вания проектов, прохождения экспертиз отпугива-
ют как бизнес, так и научные организации; 

– непрозрачность критериев отбора полу-
чателей господдержки.  

Проблемы координации и управления: 
– несовершенство системы управления инно-

вационными проектами, которая рассматривается 
не как единый жизненный цикл продукта, а как 
набор отдельных мероприятий, отсутствие единого 
координатора, который мог бы системно ставить 
задачи перед научным сообществом и обеспечи-
вать сквозное управление такими проектами [15].  

– разрыв между фундаментальными иссле-
дованиями и серийным производством вследст-
вие исключения из цепочки НИОКР приклад-
ных научно-исследовательских институтов и 
отраслевых конструкторских бюро. 

Регуляторные ограничения в сфере финан-
сирования и инвестиций: 

– преобладание доли государственного фи-
нансирования при слабой вовлеченности част-
ных инвестиций; 
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научно-технологического потенциала в регио-
нах СЗФО далеко не полный, однако носит 
универсальный характер и, в силу системного 
характера, может транслироваться на другие 
регионы Российской Федерации с поправкой на 
текущий уровень их инновационной активно-
сти. Преодоление выделенных барьеров требует 
осуществления комплекса мер, адекватных ре-
альному признанию приоритета науки в обес-
печении технологического лидерства, конку-
рентоспособного и устойчивого развития стра-
ны. Представленные резервы могут быть реали-
зованы как на региональном, так и федеральном 
уровнях, а их комплексное применение позво-
лит не только существенно снизить различного 
рода барьеры, но и активизировать научно-
технологический потенциал страны и ускорить 
переход к инновационно-ориентированной мо-
дели экономики. 

Исследование выполнено в соответствии с 
Государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ 
РАН по теме НИР FMGZ-2025-0011 «Обеспече-
ние устойчивости экономики регионов в кон-
тексте укрепления технологического сувере-
нитета и национальной безопасности». 
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The transformation of the global economy on a new technological foundation–prioritizing the development 

of Fourth Industrial Revolution technologies such as quantum technologies, artificial intelligence, biotechnology, 
genetic engineering, information and communication technologies, nuclear technologies, energy technologies, and 
computing–establishes the achievement of Russia’s technological independence in critical areas as a fundamental 
condition for ensuring its competitiveness and sustainable economic development. 

The situation is exacerbated by sanctions imposed by Western nations, which restrict international coopera-
tion, the exchange of knowledge and scientific advances, and access to cutting-edge technologies; these measures 
also hinder the supply of critical components and disrupt established technological chains within the international 
division of labor. For Russia, failure to achieve technological leadership implies a loss of global competitiveness 
and primacy in high-value-added manufacturing sectors, as well as the perpetuation of a raw-material-export-
based economic model – situation that poses threats to long-term sustainable development. 

In light of the foregoing, the aim of this study is to identify – based on an analysis of the scientific and tech-
nological potential of the constituent entities of the Northwestern Federal District (hereinafter referred to as the 
NWFD – the barriers hindering the effective realization of this potential for achieving the technological indepen-
dence of Russia and its regions (a prerequisite for ensuring competitiveness and sustainable economic develop-
ment), as well as the reserves available to mitigate the identified constraints. 

To achieve the stated objective, an analysis of the scientific and technological potential of the constituent 
entities of the Northwestern Federal District was conducted using the integrated "barriers – reserves" framework 
and standard statistical datasets covering the period from 2015 to 2024. The analysis identified and categorized – 
into structural-economic, financial-investment, human resource, managerial-infrastructure, and institutional-
regulatory blocks – the systemic barriers hindering the realization of scientific and technological potential, as well 
as the reserves capable of mitigating these identified constraints. 

Keywords: scientific and technological potential, technological development, development barriers, devel-
opment reserves, innovations. 




