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В обзоре библиографических данных РИНЦ сделана попытка выявить статистические закономерно-

сти основной характеристики публикационной активности – зависимости количества цитирований от ко-
личества публикаций авторского коллектива. Выборки авторов сделаны в основном по специальности 
«Физика конденсированного состояния», для чего использовались составы диссертационных советов, 
принимающих защиты по этой специальности, вкупе со списками диссертантов из их доступных архи-
вов – этот принцип сбора данных гарантирует бо́льшую близость тематики исследований. Зависимости 
анализировались как по отдельным диссоветам, так и по всей выборке сразу.  

Ключевые слова: публикационная активность, количество цитирований, физика конденсированного 
состояния.  

 
Статистические исследования публикаци-

онной активности (ПА) не являются специализа-
цией автора. Предлагаемый ниже специализиро-
ванный обзор содержащихся в РИНЦ библио-
графических данных был инициирован вопросом 
о ПА самого автора, на который он сразу не на-
шел аргументированного ответа. Беглое скани-
рование специализированных периодических 
изданий, например, «Управление большими сис-
темами: сборник трудов», издающееся c 1998 г., 
«Управление наукой и наукометрия» – с 2006 г., 
«Социология науки и технологий» – с 2010 г., 
«Sientometrics» – с 1979 г., «Journal of 
Informetrics» – с 2007 г., «Journal of Data Science, 
Informetrics, and Citation Studies» – с 2022 г. и т.п. 
не позволило найти количественного ответа на 
этот вопрос – это очевидное следствие гигант-
ского объема информации по данной проблеме, 
похороненное под избыточной ПА.  

Авторы статей в этих изданиях давно за-
нимаются анализом, модернизацией и разра-
боткой новых характеристик ПА, дающих более 
точную информацию о деятельности отдельных 
исследователей, даже если они публикуются в 
составе авторских коллективов. Последняя ха-
рактеристика – выявление вклада отдельного 
соавтора в статью, например, индивидуальный 
индекс Хирша, действительно является давно 
назревшей необходимостью, но громоздкость 
расчета вкупе с необходимостью ручного ввода 
данных вряд ли позволит ей появиться в бли-
жайшие годы [1]. Тем не менее, в РИНЦ сделаны  
 

 
 

шаги в этом направлении: фиксируются коли-
чество самоцитирований и индексы Хирша без 
учета самоцитирования – последний может 
быть меньше брутто-величины на порядок у 
некоторых авторов, пытающихся быстро его 
нарастить, например, с помощью публикации 
нескольких десятков тезисов как с их перекре-
стными цитированиями, так и цитированиями в 
них своих старых статей.  

В этом же направлении сделан шаг в дис-
совете МГУ (см. табл. 1): в последних пред-
ставленных к защите докторских диссертациях 
указывается доля и вид работы автора в каждой 
статье, имеющей обычно от 2 до 10 соавторов 
(см., например, Чертович А.В., 2019 г. и Кручи-
нин Н.Ю., 2023 г.). При этом возникает абсурд-
ная ситуация, поскольку каждый из соавторов 
получает в своем списке публикаций целую 
статью, а не ее дробную часть – типичная двой-
ная бухгалтерия! 

Качественные объяснения низкой ПА ти-
ражируются во множестве статей и состоят из 
пяти основных пунктов, к которым автор статьи 
добавил комментарии, а также два своих – ито-
го ниже перечислены семь пунктов. 

1. С момента опубликования работы про-
шло мало времени, и статья еще не набрала со-
ответствующее число цитирований – обычно 
такая «лаг-фаза» составляет, в зависимости от 
научной тематики и издания, от 1 до 3 лет [2]. 
Важно отметить, что в некоторых статьях  
лаг-фазу называют «окном цитируемости»  
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с коррекцией ее определения: «…цитирование – 
кумулятивный процесс и зависит от окна цити-
руемости, то есть времени, проходящего от 
публикации статьи до появления первой ссылки 
на нее…» [3] – ниже эта величина обозначена 
как P0.  

2. Проблема, затронутая в статье, доста-
точно узка, а результаты — слишком специ-
фичны, чтобы быть востребованными широким 
кругом коллег [2]. Этот фактор очевиден для 
теоретической проблемы, являющейся объек-
том исследования автора данной статьи.  

3. Низкая цитируемость статьи определя-
ется объективно малым числом исследователей, 
которые занимаются затронутыми в статье про-
блемами или объектами [2]. Это следующий 
важный фактор, также применимый к автору 
данной статьи – в настоящее время в России нет 
теоретиков, работающих в области ЯМР-
релаксации полимерных систем, а в мире всего 
один – это первый автор в статье [4].  

4. Отсутствие электронных версий боль-
шинства статей советского периода, а также и 
российского до момента широкого внедрения 
интернета: в обширной базе данных РИНЦ 
оцифрованы публикации из российских журна-
лов, причем далеко не всех, начиная лишь с 
2005 г. Поэтому у автора данной статьи в РИНЦ 
видно лишь около 20% всех видов публикаций, 
фигурирующих в полном списке его трудов.  

5. Недостаточное государственное финан-
сирование исследований на одного профессио-
нального ученого в год, например, в $тыс. за 
2020 г.: Саудовская Аравия – 539, США – 489, 
Германия – 326, Китай – 255, Франция – 233, 
Россия – 120 и т.д. [5, с. 53]. «…Для того, чтобы 
повысить число публикаций результатов иссле-
дований в зарубежных журналах и улучшить 
сотрудничество с учеными других стран, необ-
ходимо увеличить денежное содержание каждо-
го ученого. Страны с большим числом публи-
каций в WoS в расчете на 100 исследователей 
имели соответственно и большие затраты на 
одного исследователя. … В странах с наимень-
шим числом публикаций в WoS было затрачено 
на одного ученого существенно меньше 
средств, как, например, в России. …Следова-
тельно, существует косвенная связь между за-
тратами на науку и производством научных 
знаний.» [5, с. 120].  

6. Причина низкого цитирования малоиз-
вестных в некоторой области исследований ав-
торов связана с ориентацией на цитирование 

хорошо известных или просто знакомых авто-
ров. «Проблема роста количества научных пуб-
ликаций при одновременном снижении их каче-
ства наличествует во всем мире. И мы должны 
быть готовы к тому, что этот вал еще более 
усилится. Взгляните на Китай. В области науки 
он ведет грамотную государственную политику. 
Но в результате китайские ученые рассылают 
по журналам всего мира статьи, зачастую отли-
чающиеся друг от друга на ипсилон. Да и сред-
нее качество этих статей оставляет желать луч-
шего. Порой они заново переоткрывают резуль-
таты, полученные лет 30–40 назад.» [6]. То есть 
фактически в этом случае цитирование исход-
ной статьи, из которой взята идея полностью 
переадресовывается к новой статье «предпри-
имчивых авторов» – простой и эффективный 
способ поднять свою ПА.  

Интересно отметить, что автор этой статьи 
при общении с коллегами на конференциях с 
удовольствием узнал, что особой популярно-
стью в Китае пользуются старые теоретические 
статьи из «Журнала экспериментальной и тео-
ретической физики», как и из писем в него, не 
полностью оцифрованные а, следовательно, не-
доступные для проверки на плагиат. Несмотря 
на этот нездоровый интерес, доказывающий 
качество публикаций, англоязычные версии 
обоих журналов в WoS и Scopus относятся 
лишь к третьему квартилю. Этот низкий рей-
тинг является очевидным следствием целена-
правленно и внешне стимулированного стрем-
ления российских ученых публиковаться за ру-
бежом, то есть перетоком туда качественных 
статей и обеднение ими отечественных журна-
лов. В этих условиях российские научные жур-
налы сохраняются, но импакт-фактор этих жур-
налов (несмотря на то, что их англоязычные 
версии видны всему мировому научному сооб-
ществу) с каждым годом становится все ниже. 
Поскольку параллельно с оттоком статей идет и 
отток самих ученых за рубеж, то «…рано или 
поздно наступит роковой момент, когда в Рос-
сии не останется профессионалов, способных 
понимать то, что написано в зарубежных науч-
ных журналах. После этого российская и миро-
вая наука превратятся в два непересекающихся 
мира, причем первый будет относиться ко вто-
рому, как мир теней к миру реальному.» [7]. 

Усугубляется эта ситуация фактически ус-
тановленной тенденциозностью как WoS, так и 
Scopus: «…ни одна из этих баз данных не дела-
ет справедливой, точной или даже разумной 
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работы, чтобы быть беспристрастной или гло-
бально репрезентативной; обе эти платформы 
являются дискриминирующими [8]. Обе они 
структурно предвзяты по отношению к иссле-
дованиям, проводимым в незападных странах, 
неанглоязычным работам и исследованиям в 
области искусств, гуманитарных и социальных 
наук, создавая систематическое неравенство и 
нанося ущерб глобальным системам производ-
ства знаний.» [9]. 

7. Отмеченный выше плагиат старых ста-
тей «…характерен не только для Китая. Нельзя 
каждый день доказывать по хорошей теореме. 
Если стимулировать в науке только количест-
венные показатели, ничего хорошего не полу-
чится.» [6]. Истинность этого утверждения ав-
тор данной статьи почувствовал на себе, обна-
ружив в рейтинговом журнале теоретическую 
статью, поддержанную «за находчивость» 
двумя грантами [4] и основанную на идее, не-
давно сформулированной и опубликованной 
им в не столь рейтинговом журнале [10], на 
который ЯМР-сообщество ссылаться не при-
выкло. В связи с этими «привычками» необхо-
димо напомнить: еще в 1965 г. было отмечено, 
что «…влияние статьи и ее автора не то же са-
мое, что ее важность или значимость. Не су-
ществует конкретной корреляции между коли-
чеством статей, опубликованных отдельным 
лицом, и качеством или важностью его иссле-
дований – поэтому количество цитирований не 
должно превратиться в единственный инстру-
мент оценки научной работы.» [11]. Никакая 
система показателей не в состоянии объектив-
но измерить фактический уровень и значи-
мость научных результатов. Более того, она 
будет искажать поведение ученых в пользу 
достижения показателей (например, побуждая 
их публиковать больше статей) в ущерб науч-
ному результату (получению нового научного 
знания). 

Приведенные качественные выводы нау-
кометрии, большая часть из которых общеизве-
стны, позволяют автору не тратить время на их 
подтверждение или опровержение, но вместо 
этого попытаться найти статистические связи, 
позволяющие понять, как связаны опублико-
ванное количество статей и их цитирование во 
времени и «научном пространстве». Последний 
термин здесь водится для краткого обозначения 
хорошо или не очень хорошо оснащенной  
(а, следовательно, и финансируемой) научно-
исследовательской лаборатории и работающего 

в ней коллектива единомышленников – соавто-
ров. 

Важно отметить, что индекс Хирша явля-
ется не только важной, но, в первую очередь, 
сложной нелинейной характеристикой количе-
ства публикаций и цитирований, поэтому он в 
работе не анализируется.  

 
Принципы организации выборки.  

В РИНЦе аккумулирована информация о ПА 
более чем миллиона российских исследовате-
лей, и администрация этой организации делает 
ее статистический анализ с разных точек зре-
ния, поскольку для нее все эти данные доступ-
ны в электронном виде (см., например, [5]). Для 
пользователя РИНЦ обработка данных возмож-
на только после их ручного аккумулирования, 
поэтому здесь ограничимся списочными соста-
вами нескольких диссоветов, принимающих 
защиты по специальностям, в области которых 
работает и автор данной статьи:  

1.3.3 – Теоретическая физика (физ.-мат. 
науки); 

1.3.8 – Физика конденсированного состоя-
ния (физ.-мат. науки);  

1.4.7 – Высокомолекулярные соединения 
(физ.-мат. и хим. науки); 

1.1.9 – Механика жидкости, газа и плазмы 
(физ.-мат. науки, только УУНиТ). 

Выборка авторов в пределах узкой специа-
лизация обусловлена хорошо известным фактом 
существенного различия потенциала цитируе-
мости у представителей разных научных дис-
циплин и даже разных специализаций в преде-
лах одной дисциплины. Так, наивысшая частота 
цитирования характерна для ученых-медиков и 
биологов, заметно меньше она у физиков и хи-
миков и совсем незначительна у историков и 
математиков [12]. 

Для увеличения репрезентативности вы-
борки к составам диссоветов были добавлены 
списки диссертантов из их доступных архивов, 
иногда вместе со своими оппонентами. В итоге, 
как видно в табл. 1, получилось 478 исследова-
телей, распределенных в широком диапазоне 
возраста, научного стажа и, соответственно, 
достижений. Порядок расположения организа-
ций в таблице – по убыванию выборки в край-
нем правом столбце.  

В табл. 2 дана расшифровка немногочис-
ленных обозначений для графического пред-
ставления данных, введенных на основе терми-
нологии РИНЦ. 
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Т а б л и ц а 1 
 

Рассмотренные диссоветы и их количественный состав 
 

 Организация Адрес сайта диссовета 
Число 
членов 

Число 
соискат. 

Все-
го 

1 МатИ https://mi-ras.ru/index.php?c=dis2 18 79 97 
2 ИВС https://macro.ru/information/dissertation-council/ 19 71 90 

3 ЧГУ 
https://www.csu.ru/scientific-
departments/D%2021229603/index.aspx 

18 48 66 

4 МГУ https://istina.msu.ru/dissertation_councils/councils/31666116/ 18 38 56 
5 КФУ https://kpfu.ru/physics/nauka/dissertacionnye-sovety 18 23 41 
6 ИПСМ https://www.imsp.ru/dissovet 20 08 28 

7 ТГУ 
https://dissertations.tsu.ru/DissertationCommittee/Details/50
d8d47e-d0bd-4da3-9cb0-fbc94e2df20e 

23 02 25 

8 СПБГУ 
https://edu.ru/vuz/card/sankt-peterburgskij-gosudarstvennyj-
universitet/dc 

23 0 23 

9 УФИЦ РАН http://ufaras.ru/?page_id=13904, структура 21 0 21 
10 УУНиТ https://uust.ru/dc/committees/24247905/ 15 02 18 

11 ПГУ 
http://www.psu.ru/nauka/dissertatsionnye-sovety/fiziko-
matematicheskie-nauki 

12 01 13 

  Всего   478 
      

 
Т а б л и ц а  2  

Список обозначений для терминов РИНЦ 
 

Символ Расшифровка 
A Количество авторов = количество соавторов + 1 
P;  P0 Количество публикаций автора; их количество до начала цитирования 
C Количество цитирований публикаций автора 

 
Цитирование и стаж исследователя. 

Рис. 1 демонстрирует увеличение цитирования 
нескольких избранных публикаций во време-
ни, то есть визуализует процесс роста рейтинга 
статей, которые были отобраны следующим 
образом.  

Из состава диссовета ЧГУ, то есть из уч-
реждения центральной России, наибольшей ПА 
характеризуется зам. председателя профессор 
В.Д. Бучельников; взяты две его наиболее ци-
тируемые статьи: русскоязычная (1) и англоя-
зычная (2) версии статьи в УФН, а также статья 
в Phys. Rev. B (4); для сравнения с ними из спи-
ска цитирований статей (2) и (4) выбраны самые 
цитируемые статьи – (3), (5) и (6).  

Кривые цитирования самых старых ста-
тей – (1), (2) и (4) к настоящему времени демон-
стрируют плавный выход на плато, уровень ко-
торых ниже уровня цитирования более поздних 
статей – (5) и (6); совсем недавняя статья – (3) 
практически достигла уровня цитирования са-
мой старой статьи – (4).  

Из такого хода кривых цитирования на 
рис. 1 можно сделать следующие выводы. 

1. Русскоязычная версия (1) статьи в УФН 
привлекает примерно вдвое меньшее внимание 
по сравнению с ее англоязычной версией (2) в 
течение всего времени жизни. Более старая ста-
тья (4) в Phys. Rev. B на протяжении всего вре-
мени жизни демонстрирует практически сум-
марное цитирование (1) и (2) – вероятно это 
обусловлено более высоким рейтингом Phys. 
Rev. B. Последнее обстоятельство является оче-
видным следствием вымывания высокоуровне-
вых исследований в течение нескольких деся-
тилетий из отечественных журналов в зарубеж-
ные, которые сразу предлагали более высокую 
видность статьи, а также возможность соавтор-
ства зарубежных коллег, которые давно имеют 
каналы получения научных грантов из множе-
ства фондов, не говоря уже о возможности про-
ведения экспериментов в хорошо оснащенных 
лабораториях. В настоящее время отыграть на-
зад эту ситуацию весьма проблематично даже 
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На всех графиках рис. 11 присутствуют за-
паздывания цитирования P0, которые сверху 
вниз для ЧГУ и МГУ, соответственно, равны 
33, 23, 29 статей и 81, 31, 63 статьи. Как видно, 
в обеих случаях минимальное запаздывание 
наблюдается для самоцитирования – 23 статьи и 
31 статья для ЧГУ и МГУ, соответственно. По-
скольку самоцитирование возникает при про-
должении и развитии нового исследования или 
его этапа, то можно сделать вывод, что внешнее 
цитирование возникает только после того, как 
автор многократно упомянет его в своих после-
довательно выходящих статьях.  

То есть никакое новое «многообещающее» 
исследование не признается таковым, пока им не 
начнут заниматься самостоятельно последовате-
ли-соавторы, которые также многократно долж-
ны упомянуть его в своих последующих статьях, 
запаздывание цитирования в которых составляет 
29 и 63 статьи для ЧГУ и МГУ, соответственно. 

Используя фактически качественные, а не 
количественные графики рис. 10, можно прики-
нуть, что внешнее цитирование возникает с за-
паздыванием цитирования 45 и 69 статей для 
ЧГУ и МГУ, соответственно, то есть даже поз-
же, чем цитирование соавторами, составляющее 
29 и 63 статьи для ЧГУ и МГУ, соответственно.  

Другими словами, прав был нобелевский 
лауреат по химии 2023 г. Алексей Екимов, кото-
рый много лет назад сказал: «Вам придется при-
ложить много усилий для того, чтобы значение 
сделанной вами работы было оценено научным 
сообществом.». Реальность этого утверждения в 
полной мере многие ощущают на себе: на при-
знание работы научным сообществом необходи-
мо потратить усилий и времени в разы больше, 
чем на само исследование. В истории науки из-
вестны, конечно, редкие, случаи, когда открытия 
признавались лишь после смерти исследователя. 

Прежде чем перейдем к численному срав-
нению компонентов цитирования, рассмотрим 
аналогичные зависимости для объединенной 
выборки из 478 авторов. 

 
Объединенная выборка авторов. Как уже 

было отмечено выше, количественные значения 
ПА могут кратно различаться не только для 
различных областей знаний [12], но и для узких 
специализаций внутри каждой области. Преды-
дущий раздел наглядно продемонстрировал это 
при сравнении двух групп авторов, относящие-
ся к одной специализации, но при этом рабо-
тающих в разных организациях: ЧГУ и МГУ.  

Поэтому данный раздел призван проил-
люстрировать это количественное различие, 

которое выливается в существенное уменьше-
ние коэффициентов корреляции различных 
зависимостей ПА, вследствие слияния показа-
телей авторов из различных организаций. Оче-
видно, этот факт не позволяет улучшить коэф-
фициенты корреляции проанализированных 
зависимостей простым расширением выборки 
авторов – нужно найти такие группы, которые 
будут входить не только в одну узкую специа-
лизацию, но и иметь одинаковую оснащен-
ность экспериментальной базы, традиции, на-
копленные десятилетиями или даже столетия-
ми (см. колонку 1 табл. 3), и длительность ис-
следований по одной, но уже современной те-
матике.  

Иллюстрацией этих выводов служит 
рис. 12, на котором представлены зависимости 
цитирований от количества публикаций: всего 
цитирований в elibrary.ru, самоцитирований в 
РИНЦ и цитирований соавторами в РИНЦ. Все 
зависимости имеют характерные особенности, 
обсужденные выше, но характеризуются замет-
но меньшими коэффициентами корреляции в 
интервале от 0.64 до 0.71, то есть могут исполь-
зоваться для иллюстрации возможных зависи-
мостей, но без уточнения количественных ха-
рактеристик, рассчитанных в предыдущем раз-
деле.  

Правда более уверенную связь (R2  0.75) 
демонстрирует цитирование в ядре РИНЦ от 
количества публикаций там же, но при аппрок-
симации неаддитивной степенной зависимо-
стью C = 10f×Pd, которую неудобно использо-
вать для сравнения.  

Совокупности данных на рис. 12 показы-
вают невысокую достоверность сравнения ка-
чества исследований различных научных групп 
и/или организаций с помощью ПА и, соответст-
венно, сложность формулировки выводов по 
анализу этих зависимостей. 

Тем не менее, можно сделать простой, но 
полезный вывод: нестабильный и далекий от 
единицы коэффициент корреляции рассмотрен-
ных кривых обусловлен большим разбросом 
данных (сложно оцифровать деятельность раз-
личных индивидов), то есть представляет собой 
типичный зашумленный сигнал, который со-
держит искаженную информацию об изучаемом 
явлении. Значит все представленные кривые 
вполне подходят для составления первоначаль-
ного представления об искомых закономерно-
стях, чтобы далее принять решение либо о «за-
крытии» эффекта, либо о продолжении иссле-
дований в этом направлении, например, с целью 
взглянуть на явление изнутри. 



Е
 

Р
т
н
у
я
з

т
н
н
т

ч
л
м
р
т
к
в
р
м
м

ц

т
ч
р

р
т

Е.М. Пестр

 
Рис. 12. Зави
тир»), при са
ной выборки
уравнение ко
ядра РИНЦ (
зависимостью

 
Численн

табл. 3: разл
ний в elibrar
ния соавтора
тающими ко

Из объе
ческих данн
ляющем чис
ми – 52% в п
рование – 1
то есть при
коллегами, ч
вым, которы
ровать прее
можность дв
матике иссле

Исключ
СПБГУ с 40
ции делают 
ант наблюда
тирования 
числом –7%
результату 
18 авторов, 
ритмов РИН
тирований с

ряев. О коли

исимость кол
амоцитирован
и по всем орг
оторой C = a
(«ядроРинцЦ
ю C = 10f×Pd

ные резуль
ложение кол
ry.ru на само
ами и цитиро
ллегами – вн
единенных в

ных видно, ч
сле случаев 
последней ст
9% и внешн

изнание дост
чаще всего 

ые, в основно
емственность
вигаться дал
едований.  
чение состав
0% внешних
свое дело. П

ается для УУ
характеризу

%. Очевидно,
привели ка
так и упомя

НЦ по опред
соавторами. 

ичественной

личества цити
нии («самоЦи
ганизациям (с
×P + b приве

Цитир») на пр
d с коэффицие

ьтаты предс
личества все
оцитирования
ования незав
нешнее цитир
в эту таблиц
то доминиру
цитировани

троке табл. 3
нее цитирова
тижений нез
проигрывает
ом, должны 
ь исследова
льше по выб

вляют МГУ
х цитировани
Противополо
УНиТ, где в
уются отри
, к такому о
ак малая в
янутая неточ
делению кол

Тем не ме

й оценке нау

ирований в e
итир») и при
суффикс «Вс
едено на вста
равой верхне
ентами на вст

ставлены в 
х цитирова-
я, цитирова-

висимо рабо-
рование. 
цу статисти-
ует в подав-
ие соавтора-
3; самоцити-
ание – 29%, 
зависимыми 
т двум пер-
демонстри-

аний и воз-
бранной те-

У с 50% и 
ий – тради-

ожный вари-
внешние ци-
ицательным 

ошибочному 
выборка из
чность алго-
личества ци-
енее, можно 

учной деят

125 

      

      

elibrary.ru от 
и цитировани
е»). Прямая к
авке как и коэ
ей панели апп
тавке 

сделать
чество 
личины
тирова
в прове
ляюще
при рас

Фи
широка
ключит
больша
точки з
(12-я тр
исследо
ции (сп
спектро
щих в 
Эта гру
посколь

В 
значени
ровани
высоки
постави
ществе
вания: 

тельности: в

количества п
ия соавторами
красного цве
эффициент к
проксимиров

ь вывод, что
внешних ци

ы перекрыва
ния соавтора
еденном стат
й ±7%, кото
ссмотрении в
изика конден
ая тематика 
тельном этап
ая и, соответс
зрения статис
ройка строк в
ования на од
пециализация
оскопии орга
разных горо

уппа не увел
ьку является 
этой подгру

ия коэффици
ий на статью 
ими коэффиц
имыми с так

енно превосх
0.96 против 

взгляд изнут

публикаций т
и («соавтЦит
ета – линейна
корреляции R
вано криволи

о в данной ор
итирований н
ания самоци
ами, то есть
тистическом
орую необхо
всех данных

нсированного 
исследований

пе была проа
ственно, нер

стки подгрупп
в табл. 3), осн

дном из метод
я автора дан
анических си
одах (и орган
личивает сум
ее подмножес

уппе относит
иентов «а» – 
характеризу

циентами ко
ковыми для 
ходящим его 

0.59, что в ~

три 

 

 

там же («всег
тир») для сов
ая аппроксим

R2. Цитирован
нейной степе

рганизации к
не превышае

итирования и
 порядка ош

м анализе, со
одимо учиты

х табл. 3.  
состояния – 

й, поэтому н
анализирован
епрезентатив
па из 13 соав
новывающих
дов ЯМР рел
нной статьи)
истем и рабо
низациях) Ро

ммарную выб
ством.  

тельно небол
количества ц
ются неожид

орреляции R2

МГУ, и даж
для самоци

~3 раза прев

гоЦи-
вокуп-
мация, 
ние из 
енной 

коли-
ет ве-
и ци-

шибки 
остав-
ывать 

очень 
на за-
на не-
вная с 
второв 
х свои 
лакса-
) или 
отаю-
оссии. 
борку, 

льшие 
цити-
данно 

R2, со-
же су-

тиро-
восхо-



ЭКОНОМИКА, СОЦИОЛОГИЯ, ФИЛОСОФИЯ 
 

126 

дит этот коэффициент корреляции по всей вы-
борке. Автор статьи далек от мысли сделать из 
данного сопоставления какие-то выводы, а лишь 
предлагает его рассматривать как интересный 

статистический парадокс, который либо под-
твердится, либо нет в будущих статистических 
анализах подмножеств, выбранных для других 
видов специализированных исследований.  

 

Т а б л и ц а  3  

Распределение цитирования по компонентам 

 
Организация, 
город, возраст 

Показатель Всего Самоцитирование 
Соавторов 
цитиров. 

Внешнее 
цитиров. 

Колич. 
авторов 

1 
МатИ R² 0.63 0.68 0.66 0.59 97 

Москва a 8.21 2.22 4.71 1.28  
> 90 лет % 100 27 57 16  

2 
ИВС R² 0.46 0.72 0.69 0.11 90 

СПб a 8.58 2.02 4.41 2.15  
> 100 лет % 100 24 51 25  

3 
ЧГУ R² 0.87 0.76 0.88 0.19 66 

Челябинск a 7.65 2.22 4.32 1.12  
> 48 лет % 100 29 56 15  

4 
МГУ R² 0.81 0.88 0.88 0.59 56 

Москва a 18.53 2.41 6.96 9.2  
> 260 лет % 100 13 37 50  

5 
КФУ R² 0.66 0.53 0.79 0.17 41 

Казань a 8.48 1.73 4.54 2.21  
> 220 лет % 100 20 54 26  

6 
ИПСМ R² 0.47 0.47 0.57 0.09 28 

Уфа a 11.6 2.47 6.52 2.62  
> 40 лет % 100 21 56 23  

7 
ТГУ R² 0.61 0.83 0.68 0.09 25 

Томск a 11.64 3.2 7.47 0.97  
> 128 лет % 100 27 64 08  

8 

СПбГУ R² 0.65 0.5 0.58 0.24 23 
Санкт-
Петербург a 13.1 0.99 6.83 5.28  
> 300 лет % 100 8 52 40  

9 

ИФМК 
УФИЦ РАН R² 0.86 0.72 0.87 0.04 21 

Уфа a 6.78 2.71 4.74 0.67  
> 16 лет % 100 40 70  10  

10 
УУНиТ R² 0.79 0.73 0.78 0.03 18 

Уфа a 5.83 2.07 4.18 0.43  
> 92 лет % 100 35 72  07  

11 
ПГУ R² 0.5 0.6 0.6 0.05 13 

Пермь a 4.1 1.4 2.2 0.6  
> 108 лет % 100 33 53 14  

12 

ЯМР R² 0.94 0.75 0.85 0.96 13 
По специаль-
ности a 8.18 1.86 4.96 1.35 

 

> 40 лет % 100 23 61 16  

 
Полная  

выборка 

R² 0.64 0.73 0.71 0.31 478 
a 11 2.14 5.71 3.16  
% 100 19 52 29  

 
Организация, 
город, возраст  

Показатель Всего Самоцитирование Соавторов 
цитиров. 

Внешнее 
цитиров. 

Колич. 
авторов 
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Заключение. В этой короткой статье автор 
не претендует на раскрытие даже малого коли-
чества особенностей научного творчества, а 
всего лишь пытается показать, что публикаци-
онная активность, зависящая, на первый взгляд, 
лишь от индивидуальных способностей иссле-
дователя, тем не менее подчиняется некоторым 
статистическим закономерностям. А вот на-
блюдаемый в этих закономерностях разброс 
данных, наверное, и объясняется как индивиду-
альностью исследователей, так и обстоятельств, 
в которых они работают.  

В большей степени эти закономерности 
порождены современными реалиями: «Спрос на 
фундаментальные научные исследования не 
сформулирован явным образом. … Ученые не 
живут в логике бизнеса, … однако получение 
грантов, основанное на ПА, фактически застав-
ляет большинство организованных научных 
групп принять эту логику!» [14].  

Далее также можно использовать одни 
лишь цитаты, в которых ученые давно и аргу-
ментировано сформулировали, что они думают 
про наукометрию.  

«Любая жизнеспособная система стремит-
ся к адаптации. В условиях административно 
навязываемых «правил игры» ученые и препо-
даватели научились и продолжают учиться вы-
живать в новых условиях. Требуется количест-
во публикаций – обеспечим (правда, с “качест-
вом” будут проблемы), нужно публиковаться в 
Scopus – нет проблем, заплатим и опубликуем-
ся. … большинство российских ученых сейчас 
честно, как могут, работают. То есть люди не 
бездельничают. Если их «запугать» хиршами 
или простимулировать, они не смогут работать 
в два, в три раза лучше. Следовательно, что бы 
сегодня в этой сфере ни делалось, быстрых ре-
зультатов не получить.  

… какой-то контроль за деятельностью 
ученых необходим. …но не для того, чтобы су-
дить о том, кто лучше или хуже в смысле вели-
чины «хирша». Зачем? Единственный правиль-
ный ответ – для управления. … Без решения 
задачи управления любая оценка, будь то нау-
кометрическая или экспертная, бессмысленна. 
Но этого мало: чтобы управлять каким-либо 
процессом или объектом, нужно понимать его 
природу и закономерности его развития. Сейчас 
от фундаментальной науки, от Академии наук, 
от вузов требуют внедрения в промышленность 
инновационных разработок, чтобы что-то сразу, 
скажем через два года, заблестело, замигало, 

покрылось нанопорошками и пошло в массовые 
продажи.  

… использование количественных показа-
телей позволяет быстро и автоматически обра-
батывать колоссальные объемы библиометри-
ческой информации. Но при этом во многом не 
учитывается качество. Обращение к экспертам 
дает содержательные результаты, но любая экс-
пертиза медленна и трудоемка.» [6]. Но, как 
уже отмечено выше, никакая система показате-
лей не в состоянии объективно измерить факти-
ческий уровень и значимость научных резуль-
татов, а более того, она будет искажать поведе-
ние ученых в пользу достижения показателей, 
побуждая их публиковать больше статей).  

Тем не менее: «Хотелось бы, чтобы ученых 
оценивали ученые, а не библиографы» [15]. 
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