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Изучены особенности восстановления растительных сообществ, формирующихся на агрогенно преоб-

разованных территориях. В период 2006–2023 гг. наблюдали восстановительные сукцессии на территории 
Притагильской зоны Среднего Урала на четырех участках, представленных залежами. Исследования выпол-
нены методом прямых наблюдений за сообществами. По комплексу признаков ценотической структуры  
(количество ценогрупп, их соотношение по доле участия в видовом богатстве, состав и количество ведущих 
и доминирующая ценогруппа) показано, что она динамична и отражает внутренние процессы развития со-
обществ в пределах отдельных сукцессионных стадий, выделяемых с учетом жизненной формы доминантов 
и особенностей видовой структуры. В пределах изученных сообществ выявлено 16 фитоценотических 
групп. На отдельных участках в различные годы представлены от 11 до 14 групп. По доле участия в видовом 
богатстве выделяются ведущие ценотические группы с долей участия более 10% и прочие с долей участия 
менее 10%. Наиболее существенные различия ценотической структуры наблюдаются по ведущим группам. 
На начальных этапах развития залежи в сообществах доминирует группа сорных видов. В ходе сукцессии 
доминирующую позицию занимают опушечно-луговые виды. В качестве содоминантов выступают луговые 
виды. Далее при наличии в окружении лесных сообществ отмечено появление второго содоминанта: группы 
опушечно-лесных видов. Установлено, что среди сообществ четырех исследуемых территорий наиболее ди-
намично развиваются фитоценозы участков А1 (в исследуемый период сообщества характеризуются как 
переходные-злаковые и ранние луговые) и А2 (молодые луговые). На остальных участках (А3 и А5), где 
представлены зрелые луговые сообщества ценотическая структура стабильна. Изменения ценотической 
структуры исследуемых сообществ совпадают со стадиями, выделенными по жизненной форме доминантов 
и видовой структуре сообществ, лишь частично. Ценотическая структура более динамична и отражает внут-
ренние процессы развития сообществ в пределах отдельных сукцессионных стадий.  
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Введение. Основываясь на положении о 

преобладании процессов синтеза органического 
вещества над распадом, можно заключить, что 
современная биосфера находится в состоянии 
сукцессионного развития [1]. С этих позиций 
важно изучать сукцессионные процессы во всех 
их проявлениях. При изучении динамики и сук-
цессионного статуса растительности как в есте-
ственных, так и нарушенных ландшафтах наря-
ду с анализом видового состава [2–4] исполь-
зуют сведения о ценотической приуроченности  
видов [5–7]. В связи с этим в продолжение  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

проведенного ранее исследования динамики ви-
довой структуры травяных сообществ залежей в 
ходе восстановительной сукцессии [8] проанали-
зировано изменение их ценотической структуры. 
Мы предполагали, что изменения ценотической 
структуры исследуемых сообществ совпадут со 
стадиями, выделенными по жизненной форме 
доминантов и видовой структуре сообществ. 

 
Материалы и методы. Исследования вы-

полнены на территории Притагильской зоны 
Среднего Урала (г. Нижний Тагил Свердлов- 
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ской области, 58°с.ш., 60°в.д.). В период с 2006 
по 2023 г. изучены травяные сообщества раз-
ных сукцессионных стадий, формирующиеся на 
разновозрастных залежах. Это бывшие сельхо-
зугодья представлены залежными землями, вы-
веденными из-под пашни 12–30 лет назад (агро-
земы). 

Серийные сообщества, выявленные на 
данной территории, по жизненным формам до-
минантов и видовой структуре подробно описа-
ны нами ранее [8]. Порядковый номер участка 
агроземов отражает увеличение возраста зале-
жи и соответственно фитоценоза: 

А1 – залежь с 2008 г. после прекращения 
использования поля под посевы овса; в настоя-
щее время территория в хозяйственных целях 
не используется; 

А2 – залежь с 1998 г. после прекращения 
посадки картофеля; в настоящее время исполь-
зуется как сенокос; 

А3 – залежь с 1994 г. после прекращения 
использования пашни; кошений в период ис-
следования не зафиксировано;  

А5 – залежь с 1990 г.; до 2012 г. наблюдали 
эпизодические кошения, позднее в сельскохо-
зяйственных целях не использовалась. 

В данном исследовании проанализирована 
фитоценотическая структура этих сообществ, 
под которой понимают соотношение фитоцено-
тических групп по числу видов. 

Полевые исследования были проведены в 
период максимального развития травостоя 
(июль) методом прямого изучения сукцес-
сии [9]. На типичном по составу и структуре 
участке залежи площадью 100 м2 выявляли 
полный список видов. Названия видов даны по 
сводке С.К. Черепанова [10]. В пределах проб-
ной площади размером 100 м2 на 20 учетных 
площадках (0.25 м2) определяли проективное 
покрытие (ПП) каждого вида и на этой основе 
рассчитывали суммарное проективное покры-
тие (СПП) каждой ценогруппы [9, 11–12].  

Принадлежность вида к определенной цено-
тической группе дана на основании литературных 
данных. Фитоценотическая структура представ-
лена в виде спектра ценотических групп.  

Статистический анализ результатов вы-
полнен с учетом среднего арифметического (М) 
и стандартного отклонения (S). Сравнение фи-
тоценотической структуры сообществ разных 
вегетационных периодов проведено методом 
кластерного анализа. Данный метод, как прави-
ло, применяется при сравнении сообществ в 

целях их классификации при анализе бета-
разнообразия [13] и реже для исследования 
сукцессионных траекторий [8]. Статистический 
анализ выполнен с помощью стандартных паке-
тов программ Microsoft Excel 2007 и Statistica v. 
10.0 (StatSoft, Inc., 2012).  

 
Результаты и обсуждение. В составе изу-

ченных сообществ представлено 16 ценогрупп: 
1) опушечно-луговая; 2) луговая; 3) опушечно-
лесная; 4) болотно-луговая; 5) опушечная; 
6) прибрежно-лесная; 7) сорно-опушечно-луго-
вая; 8) сорно-луговая; 9) сорная; 10) опушечно-
лугово-степная; 11) болотно-лесная; 12) руде-
ральная; 13) прибрежная; 14) прибрежно-
луговая; 15) болотно-опушечная; 16) сорно-
прибрежно-луговая. В отдельные годы в сооб-
ществах участков А1, А2, А3, А5 встречается от 
11 до 14 групп.  

В процессе сукцессии происходит измене-
ние числа видов в составе указанных ценотиче-
ских групп как в сторону увеличения, так и 
уменьшения. Это приводит к изменению цено-
тического спектра. Полученные для отдельных 
лет наблюдения спектры сообществ одного и 
того же участка могут отличатся по составу це-
нотических групп, их количеству и доле уча-
стия в видовом богатстве. По доле участия в 
видовом богатстве выделены ведущие и прочие 
ценогруппы. К ведущим отнесены группы с до-
лей участия каждой в видовом богатстве более 
10%. Это многовидовые ценогруппы с количе-
ством видов более пяти. Ценогруппы с долей 
участия в видовом богатстве менее 10% отнесе-
ны к прочим. Количество видов в каждой из 
таких групп менее пяти. 

Сравнение фитоценотических спектров со-
обществ разных лет в пределах одной иссле-
дуемой территории выполнено методом кла-
стерного анализа. Дендрограммы представлены 
на рис. 1. 

Из рисунка видно, что встречается два ти-
па дендрограмм: 1) дендрограмма с кластера-
ми, объединяющими сообщества разных лет  
в закономерные временные блоки, представ-
ляющие собой определенные временные пе-
риоды в сукцессионном ряду; 2) дендрограм-
мы, характеризующиеся отсутствием законо-
мерных временных блоков. Кластеры объеди-
няют сообщества разных вегетационных сезо-
нов, не идущих последовательно друг за дру-
гом и не образующих закономерный времен-
ной ряд.  
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Рис. 1. Результаты кластерного анализа ценотической структуры сообществ в разные годы 
 
Показано, что первый тип дендрограмм 

характерен для сообществ участков А1, А2. Для 
участка А1 выделяется три временных класте-
ра – 2010–2012 гг., 2013–2015 гг., 2016–2022 гг. 
Для участка А2 – два кластера – 2011–2013 гг., 
2014–2023 гг.  

Сходство ценотической структуры в преде-
лах одного кластера, показанное на дендрограм-
мах этих сообществ, позволяет на основе средне-
го значения долей ценогруппы построить для 
каждого временного блока общий спектр (уча-
сток А1: рис. 2, а, б, в; участок А2: рис. 3, а, б).  

Второй тип дендрограмм характерен для 
сообщества участков А3 и А5 (рис. 1). Высокое 
сходство разногодичных сообществ и отсутст-
вие разделения на контрастные временные кла-
стеры позволяет построить для такого сообще-
ства единый спектр по средним значениям за 
весь период исследования (рис. 4, а, б). 

Рассматриваемые ценотические спектры, 
были соотнесены с системой, охарактеризо-
ванных нами ранее сукцессионных групп со-

обществ (злаковые, переходные злаковые, ран-
ние луговые, зрелые луговые) данных террито-
рий [8]. Для выделения последних в качестве 
диагностических признаков были использова-
ны их видовая структура и особенности жиз-
ненных форм доминантов. Подобный подход 
позволил сопоставить динамику ценотической 
структуры с выделенными в ходе восстанови-
тельной сукцессии на залежах серийными со-
обществами. 

Участок А1. В ходе кластерного анализа в 
рассматриваемом сукцессионном ряду выделе-
но два периода с высоким уровнем различий 
ценотической структуры (рис. 1, а). Первый с 
2010 по 2012 г. – характеризуется доминирова-
нием сорных видов (рис. 2, а), второй – с 2013 
по 2022 г. с преобладанием опушечно-луговых 
(рис. 2, б, в). Полученные результаты не согла-
суется со стадиями, выделенными по жизнен-
ной форме доминантов и видовой структуре 
сообществ (переходная злаковая 2010–2015 гг. 
и ранняя луговая 2016–2022 гг.) [8].  
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Рис. 2. Фитоценотические спектры сообществ участка А1 в исследуемые периоды (номера ценогрупп см. в 
тексте). Периоды: а – 2010–2012 гг.; б – 2013–2015 гг.; в – 2016–2022 гг. 
 

а б 

 
 
Рис. 3. Фитоценотические спектры сообществ участка А2 в исследуемые периоды (номера ценогрупп см. в 
тексте). Периоды: а – 2011–2013 гг.; б – 2014–2023 гг. 
 

а б 

 
Рис. 4. Фитоценотические спектры сообществ участков А3 (а) и А5 (б) в исследуемые периоды (номера 
ценогрупп см. в тексте). 
 

На более низком уровне различий резуль-
таты кластерного анализа позволяют выделить 
три периода в ходе сукцессионного развития, 
отличающихся по фитоценотической структуре 
сообществ (рис. 1). Фитоценотические спектры 
по трем периодам показаны рис. 2, а, б, в. 

Спектр первого периода включает 11–
12 ценогрупп (рис. 2, а). К числу ведущих отно-
сятся три группы: сорная, опушечно-луговая и 
луговая. Доминируют сорные виды, что соот-
ветствует молодости залежи. В ходе сукцессии 
происходит увеличение количества опушечно-
луговых видов и уменьшение сорных. В связи с 
чем наблюдается изменение положения в спек-

тре этих групп. Ценотический спектр второго 
периода включает 12 групп (рис. 2, б). Ведущи-
ми в этот период выступают те же три цено-
группы, но доминируют уже опушечно-луговые 
виды. В спектре третьего периода количество 
групп увеличивается до 14 (рис. 2, в). Однако 
число ведущих ценогрупп уменьшается до двух 
(опушечно-луговая и луговая). Доля видов сор-
ной группы составляет менее 10%.  

Как видим, спектр второго периода (А1: 
2013–2015 гг.) по числу ведущих групп ближе к 
первому (А1: 2010–2012 гг.), а по доминирую-
щей группе – к третьему (А1: 2016–2022 гг.). То 
есть спектр второго временного периода зани-
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мает промежуточное положение, обнаруживая 
черты сходства как с первым, так и с третьим 
периодами.  

Таким образом, ценотическая структура в 
пределах рассматриваемого сукцессионного 
ряда динамична, для нее характерно независи-
мое изменение отдельных параметров (количе-
ство групп, их соотношение по доле участия в 
видовом богатстве, состав и количество веду-
щих групп, доминирующие группы) и присут-
ствие периодов переходного характера. Выяв-
ленная специфичность изменения ценотической 
структуры согласуется с мнением О.С. Сергее-
вой [14] о том, что все стадии сукцессионного 
развития продолжают друг друга, органически 
связаны между собой и представляют единый 
процесс развития, который нельзя рассматри-
вать дискретно. 

Основываясь на указанном выше комплексе 
признаков ценотической структуры, можно за-
ключить, что она отражает внутренние процессы 
развития в пределах отдельных сукцессионных 
стадий, выделяемых с учетом жизненной формы 
доминантов и особенностей видовой структуры. 
Два первых временных периода связаны по вре-
мени с переходной злаковой стадией сукцессии 
(А1: 2010–2015 гг. [8]), третий – c ранней луго-
вой (А1: 2016–2022 гг. [8]). Таким образом, пе-
реходно-злаковая стадия по ценотической струк-
туре более динамична, чем раннелуговая. 

В таком аспекте фитоценотическая струк-
тура может использоваться при характеристике 
стадий сукцессии, выделенных на основании 
жизненных форм доминантов и видовой струк-
туры сообществ, раскрывая ее динамику. С точ-
ки зрения В.М. Тетесиной [15] в ходе демута-
ционной сукцессии уменьшается доля видов 
сорно-рудеральной и нитрофильной свит за 
счет замещения их луговыми и опушечными, 
происходит олиготрофизация травяного покро-
ва, увеличивается доля видов растений, которые 
хорошо переносят повышенную кислотность 
почвы и низкую обеспеченность азотом. 

Участок А2. В ходе кластерного анализа, 
аналогично участку А1, выделено два времен-
ных периода с высоким уровнем различий це-
нотической структуры сообществ (рис. 1, А2). 
Первый период с 2011 по 2013 гг. характеризу-
ется наличием 11 ценотических групп, из них 
ведущие две: опушечно-луговая и луговая 
(рис. 3, а). Второй период с 2014 по 2023 гг. – 
ценотических групп 12, в составе сообщества 
появляется болотно-опушечный вид (рис. 3, б). 

Этот период не однороден по числу ведущих 
групп. Так в 2014–2015 гг. в качестве ведущих 
сохраняются те же опушечно-луговая и луговая 
группы. В 2016–2023 гг. в число ведущих вхо-
дит третья ценогруппа – опушечно-лесная. Сле-
довательно, фитоценотический спектр 2014–
2015 гг. можно охарактеризовать как переход-
ный: он включает уже 12 ценотических групп 
как в 2016–2023 гг., но ведущими остаются 
только две как в 2011–2013 гг. Все выше ска-
занное позволяет говорить о том, что на первых 
этапах второго периода (2014–2023 гг.) сохра-
няется один из признаков первого периода (ко-
личество ведущих ценотических групп). 

Таким образом, на данном участке в тече-
ние всего периода наблюдения доминируют 
опушечно-луговые виды, содоминанты – луго-
вые, что характеризует луговую стадию сукцес-
сии. Динамика развития ценотической структу-
ры связана с усилением группы опушечно-
лесных видов, следовательно, направлена на 
появление признаков травяного яруса лесного 
сообщества. 

Участок А3. В ходе кластерного анализа 
не установлено разделения сукцессионного ря-
да на крупные временные периоды, отличаю-
щиеся по ценотической структуре (рис. 1, А3). 
Евклидово расстояние не более 0.035 ед. Всего 
ценотических групп 11, из них ведущих на всем 
протяжении исследования только две: опушеч-
но-луговая и луговая (рис. 4, а). Это соответст-
вует луговой сукцессионной стадии [8]. 

Участок А5. Разделения сукцессионного 
ряда на временные периоды, отличающиеся по 
ценотической структуре, аналогично участку 
А3 не наблюдается (рис. 1). Сообщества харак-
теризуются доминированием опушечно-луго-
вых видов, содоминанты – луговые (рис. 4, б). 
Это соответствует луговой сукцессионной ста-
дии [8]. Количество ценотических групп сохра-
няется в пределах 12 на протяжении всего пе-
риода исследования. 

 
Выводы. 1. Полученные в ходе исследова-

ния фитоценотические спектры сообществ от-
дельных лет разнообразны по составу ценотиче-
ских групп, их количеству и доле участия в ви-
довом богатстве. В пределах изученных сооб-
ществ встречается 16 фитоценотических групп. 
На отдельных участках в различные годы пред-
ставлены от 11 до 14 групп. 

По доле участия в видовом богатстве вы-
деляются ведущие ценотические группы с до-
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лей участия более 10% и прочие с долей уча-
стия менее 10%.  

Наиболее существенные различия ценоти-
ческой структуры наблюдаются по ведущим 
группам. На начальных этапах развития залежи 
в сообществах доминирует группа сорных ви-
дов. В ходе сукцессии доминирующую пози-
цию занимают опушечно-луговые виды. В ка-
честве содоминантов выступают луговые виды. 
Далее при наличии в окружении лесных сооб-
ществ отмечено появление второго содоминан-
та: группы опушечно-лесных видов. 

2. Молодые залежи характеризуются ди-
намичной фитоценотической структурой со-
обществ. Многолетние залежи, где представ-
лены зрелые луговые сообщества, обладают 
стабильной фитоценотической структурой со-
обществ. 

3. Изменения ценотической структуры ис-
следуемых сообществ совпадают со стадиями, 
выделенными по жизненной форме доминантов и 
видовой структуре сообществ лишь частично. 
Ценотическая структура более динамична и от-
ражает внутренние процессы развития сообществ 
в пределах отдельных сукцессионных стадий. 
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The features of restoration of plant communities formed in agrogenically transformed territories have been 
studied. During the period 2006–2023 observed restoration successions in the territory of the Pritagil zone of the 
Middle Urals in four areas represented by deposits. The research was carried out using direct observations of 
communities. Based on a set of characteristics of the coenotic structure (number of groups, their ratio in terms of 
participation in species richness, composition and number of leading groups, dominant groups), it is shown that it 
is more dynamic and reflects the internal processes of community development within individual successional 
stages, distinguished taking into account the life form dominants and features of the species structure. Within the 
studied communities there are 16 phytocenotic groups. In some areas in different years, from 11 to 14 groups are 
represented. Based on the share of participation in species richness, leading coenotic groups are distinguished with 
a share of participation of more than 10% and others with a share of participation of less than 10%. The most sig-
nificant differences in the cenotic structure are observed among the leading groups. At the initial stages of fallow 
development, a group of weed species dominates in the communities. During succession, the dominant position is 
occupied by edge-meadow species. Meadow species act as codominants. Further, in the presence of forest com-
munities in the environment, the appearance of a second codominant was noted: a group of edge-forest species. It 
has been established that of the communities of the four study territories, the phytocenoses of areas A1 (during the 
study period, the communities are characterized as transitional-cereal and early meadow) and A2 (young meadow) 
are the most dynamically developing. In the remaining areas (A3 and A5), where mature meadow communities 
are represented, the coenotic structure is stable. Changes in the coenotic structure of the studied communities co-
incide with the stages identified by the life form of dominants and the species structure of communities only par-
tially. The cenotic structure is more dynamic and reflects the internal processes of community development within 
individual successional stages. 

Keywords: coenotic structure, restorative succession, deposits. 


