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Посвящена исследованию влияния качества жизни в регионах Российской Федерации на показатели 

миграционного движения населения. Миграция населения оказывает существенное влияние на систему 
расселения, социальное и экономическое развитие регионов и одновременно с этим отражает их диффе-
ренциацию по различным признакам. Показано, что оценка качества жизни должна носить комплексный 
характер. В связи с этим на основе частных показателей, сгруппированных по шести направлениям («До-
ходы и благосостояние населения», «Экономика и труд», «Здоровье и безопасность», «Образование и 
культура», «Торговля и коммуникации», «Климат и географическое положение»), был определен инте-
гральный показатель качества жизни населения в регионах России. Апробация предложенного подхода на 
данных с 2017 по 2021 г. показала, что в целом между показателями качества жизни населения и значени-
ем коэффициента миграционного прироста в субъектах Российской Федерации прослеживается взаимо-
связь. При разделении всей совокупности регионов на группы по величине данных показателей было ус-
тановлено, что для 73-х регионов наблюдается либо совпадение порядка групп, либо различие не превы-
шает одного пункта (т.е. находятся в соседних группах). Иными словами в целом подтверждается гипотеза 
о том, что с повышением качества жизни повышается и миграционная привлекательность территории. 
Вместе с тем установлено, что в ряде случаев имеются дисбалансы, причина которых требует уточнения. 
В частности, Республики Крым и Ингушетия были отнесены к первой группе по уровню миграционного 
прироста, в то время как они являлись аутсайдерами по показателям качества жизни. В связи с этим пред-
ставляется целесообразным в рамках дальнейших исследований определить однородные группы регионов, 
характеризующихся степенью важности качества жизни и его составляющих при принятии человеком ре-
шения о смене места жительства. Полученные результаты могут быть использованы при разработке мер 
государственного регулирования в сфере пространственного развития страны. 

Ключевые слова: миграция населения, качество жизни, регионы России, интегральный показатель, 
группировка регионов, факторы, ранжирование, дисбаланс. 

 
Введение. Развитие региональной соци-

ально-экономической системы является слож-
ным процессом, составлявшие элементы кото-
рого взаимосвязаны и взаимообусловлены.  
Неудивительно, что одни из наиболее актуаль-
ных задач, стоящих на сегодняшний день перед 
органами управления в Российской Федера-
ции, – повышение качества жизни и обеспече-
ние позитивной динамики демографических 
процессов в регионах России – рассматривают-
ся исследователями как единое целое. Исследо-
ватели отмечают, что «оптимальной является 
социально-экономическая политика, ориенти-
рованная на достижение достойного качества 
жизни граждан, открывающая широкие воз-
можности для сохранения устойчивого жизне-
обеспечения человека, различных социальных  
 

 
 
 

групп и общностей, общества в целом и госу-
дарства с учетом гармонизации их интересов и 
потребностей, усиления способности государ-
ства к эффективному предотвращению или уст-
ранению социальных угроз, рисков и опасно-
стей» [1]. Вместе с тем необходимо признать, 
что взаимосвязь между параметрами движения 
населения и качеством жизни достаточно слож-
на и многофакторна [2, 3]. Экономическое раз-
витие, социальное положение, уровень образо-
вания населения, культурные особенности и 
многое другое может оказывать влияние на де-
мографические процессы. Несмотря на это, об-
щепринятым является ассоциирование высоко-
го качества жизни с формированием благопри-
ятных условий для повышения рождаемости, 
продолжительности жизни, миграционного  
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прироста. Вместе с тем практика показывает, что 
в ряде случаев рост качества жизни, сопровож-
дающийся повышением доступности образова-
ния, приводит к снижению уровня рождаемости 
[4]. С другой стороны, улучшение качества меди-
цинского обслуживания в совокупности с низкой 
рождаемостью приводят к повышению среднего 
возраста населения и, в конечном счете, способно 
обернуться ростом смертности. Однако в отно-
шении миграционных процессов подобные про-
тиворечия в литературе не рассматриваются, то 
есть повышение качества жизни ассоциируется с 
более высокой миграционной привлекательно-
стью территории. Вместе с тем статистические 
данные по субъектам Российской Федерации не 
всегда подтверждают данное утверждение [5]. 
Имеют место ситуации, в которых регионы, за-
нимающие более низкие позиции в рейтингах по 
ключевым показателям социально-экономиче-
ского развития, включая качество жизни, харак-
теризуются более высокими значениями коэффи-
циента миграционного прироста. Актуальной за-
дачей представляется выявление подобных слу-
чаев и в целом оценка взаимосвязи между пара-
метрами миграционного движения населения и 
качеством жизни в регионах России. 

 
Оценка качества жизни населения.  

В рамках проведенного исследования была 
осуществлена оценка качества жизни в регио-
нах России. Следует отметить, что данная зада-
ча является сложной, поскольку подразумевает 
комплексное рассмотрение и не может ограни-
чиваться анализом исключительно частных па-
раметров по какой-либо одной сфере. Для по-
лучения интегральной оценки качества жизни 
населения в регионе было выделено шесть 
групп показателей, представленных на рис. 1.  

Выбор показателей определялся двумя 
факторами: 

1) Необходимость реализации комплексно-
го подхода к описанию ситуации. В связи с 
этим рассматривались различные сферы жизне-
деятельности людей, так или иначе определяю-
щие качество жизни населения [6]. 

2) Доступность достоверных количествен-
ных оценок по выделенным показателям за ряд 
периодов. В данном случае были использованы 
данные, предоставляемые Федеральной служ-
бой государственной статистики Российской 
Федерации в рамках ежегодно публикуемого 
статистического сборника «Регионы России. 
Социально-экономические показатели». 

Вместе с тем, расширение перечня рас-
сматриваемых групп показателей могло бы 
привести к чрезмерному усложнению расчетов 
без повышения из результативности. В связи с 
этим целью оценки качества жизни населения 
предлагается рассматривать показатели по та-
ким направлениям как «Доходы и благосостоя-
ние населения», «Экономика и труд», «Здоро-
вье и безопасность», «Образование и культура», 
«Торговля и коммуникации», «Климат и гео-
графическое положение». Следует отметить, 
что для обеспечения сопоставимости данных по 
различным регионам рассматривались удель-
ные соотношения (на душу населения), а фи-
нансовые показатели дополнительно корректи-
ровались с учетом различия уровня цен.  

Формирование обобщенной оценки по ка-
ждому из направлений предполагало определе-
ние степени взаимосвязанности показателей 
внутри группы с использованием коэффициен-
тов парной корреляции. На основе аналогично-
го подхода были определены значения инте-
грального показателя.  

В рамках проведенного исследования были 
получены оценки качества жизни по регионам 
Росси за период с 2017 по 2021 г. Данные оценки 
показывают, что первые позиции рейтинга на 
протяжении последних лет удерживают г. Моск-
ва, г. Санкт-Петербург. Также в число лидеров, 
занимая различные позиции с 3-го по 10-е место 
в разные годы, входили Московская область, 
Республика Татарстан, Белгородская область, 
Краснодарский край, Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ, Свердловская область, Воронежская 
область. К числу аутсайдеров относятся Респуб-
лика Алтай, Карачаево-Черкесская Республика, 
Архангельская область, Республика Калмыкия, 
Еврейская автономная область, Республика Ин-
гушетия, Республика Тыва. При этом на всем 
рассматриваемом интервале Республика Тыва 
занимает последнюю позицию. В целом подоб-
ная ситуация соотносится с миграционными 
процессами в регионах России.  

Влияние качества жизни населения на 
миграционные процессы в регионах России. 
Миграционные процессы оказывают существен-
ное влияние на социально-экономическое разви-
тие регионов России и в значительной степени 
формируют систему расселения. Так, исследова-
ния показывают, что «доля городов-миллион-
ников, в которых была отмечена миграционная 
убыль населения, составляла 28.6%, в то время 
как в других группах она достигала 45.8%» [7]. 
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Динамика миграционных процессов существен-
но различается и на региональном уровне. Для 
их оценки были рассмотрены значения коэффи-
циента миграционного прироста за аналогичный 
период времени. При этом следует учесть высо-
кую степень изменчивости данных значений. 
Принимая во внимание, что между моментом 
изменения параметров, характеризующих каче-
ство жизни населения, и моментом изменения 
показателей миграционного прироста может су-
ществовать временной лаг, а также присутство-
вать «эффект накопления», в дальнейшем в рам-
ках исследования рассматривались усредненные 
значения по данным показателям за период с 
2017 по 2021 г. Наиболее привлекательными с 
миграционной точки зрения в данный период 
являлись г. Севастополь, Ленинградская область, 
Московская область, Калининградская область, 
Республика Адыгея, Тюменская область, Крас-
нодарский край, Калужская область, г. Санкт-
Петербург, г. Москва. При этом наибольший ми-
грационный отток наблюдался в Мурманской 
области, Забайкальском крае, Республике Кал-
мыкия, Республике Коми, Магаданской области, 
Еврейской автономной области.  

Можно заметить, что представленные ли-
деры и аутсайдеры по данным показателям сов-
падают лишь частично. В связи с этим можно 
говорить, что хотя качество жизни и является 
значимым фактором миграционного поведения 

населения, оно не определяет его в полной ме-
ре. Однако интерес представляет и вопрос о 
том, насколько существенно различаются пози-
ции регионов в данных рейтингах. 

Для решения данной задачи субъекты Рос-
сийской Федерации были разбиты на 4 группы, 
представленные в таблице, по каждому из вы-
деленных показателей так, чтобы в каждую 
групп входило одинаковое количество регио-
нов. При этом регионы первой группы отлича-
ются наиболее высокими значениями показате-
лей, а регионы 4-й группы – наиболее низкими. 

Анализ показывает, что в 36 случаях по 
обоим показателям номер групп совпадает, то 
есть оценка качества жизни соответствует ми-
грационной ситуации. Если рассматривать до-
пустимость отклонения не более, чем на одну 
позицию, то данным условиям соответствует 
73 региона. Наиболее существенное различие 
позиций наблюдается для Республик Крым и 
Ингушетия. При этом зачастую однозначно оп-
ределить общие причины, по которым регионы 
со схожими показателями качества жизни суще-
ственно различаются по величине коэффициента 
миграционного прироста, не представляется 
возможным. Так, например, ситуация в Респуб-
лике Крым существенным образом, отличается 
от других регионов страны и в данном случае 
имеются дополнительные факторы, которые 
должны быть учтены в дальнейшем анализе.  

 

 

Рис. 1. Группы показателей оценки качества жизни населения. Источник: Составлено автором 
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Т а б л и ц а  
Распределение регионов России по группам 

 
Миграционный прирост 

1 группа 2 группа 3 группа 4 группа 

К
ач
ес
тв
о 
ж
из
ни

 

1 
гр
уп
па

 

Белгородская, Воро-
нежская, Курская, Мо-
сковская, Ростовская, 
Тюменская, Новоси-
бирская области,  
г. Москва, г. Санкт-
Петербург, г. Севасто-
поль, Краснодарский 
край, Республика Та-
тарстан (12 ед.) 

Липецкая, Нижего-
родская, Свердлов-
ская, Томская, Саха-
линская области, 
Республика Башкор-
тостан, Ханты-
Мансийский авто-
номный округ – Юг-
ра (7 ед.) 

Ямало-Ненецкий 
автономный округ 
(1 ед.) 

 

2 
гр
уп
па

 Калужская, Калинин-
градская, Ленинград-
ская области, Респуб-
лики Адыгея, Саха 
(5 ед.) 

Рязанская, Тульская, 
Самарская области, 
Ставропольский, 
Красноярский края 
(5 ед.) 

Брянская, Волго-
градская области, 
Пермский, Примор-
ский, Хабаровский 
края (5 ед.) 

Орловская, Тамбов-
ская, Омская, Мага-
данская области, Рес-
публики Дагестан, 
Северная Осетия – 
Алания (6 ед.) 

3 
гр
уп
па

 

 Ивановская, Смо-
ленская, Ярослав-
ская, Челябинская 
области, Чукотский 
автономный округ 
(5 ед.) 

Костромская, Твер-
ская, Оренбургская, 
Ульяновская, Кеме-
ровская области, 
Ненецкий автоном-
ный округ, Респуб-
лики Бурятия, Уд-
муртия (8 ед.) 

Архангельская, Воло-
годская, Мурманская, 
Астраханская, Пен-
зенская, Саратовская 
области, Республики 
Мордовия, Чувашия 
(8 ед.) 

4 
гр
уп
па

 

Республики Крым, Ин-
гушетия (2 ед.) 

Новгородская, 
Псковская области, 
Республика Алтай, 
Камчатский край 
(4 ед.) 

Владимирская об-
ласть, Республики 
Карелия, Кабардино-
Балкария, Карачае-
во-Черкессия, Чечня, 
Марий Эл, Хакасия 
(7 ед.) 

Республики Коми, 
Калмыкия, Тыва, Ки-
ровская, Курганская, 
Иркутская, Амурская 
области, Алтайский, 
Забайкальский края, 
Еврейская автономная 
область (11 ед.) 

 
Источник: Составлено автором. 
 
Схожие результаты были получены други-

ми авторами. В частности, Е.В. Фархутдинова и 
Д.В. Юрков отмечают, что «значение коэффи-
циента парной корреляции показателя миграци-
онного прироста и индекса качества жизни со-
ставил 0.60271899. Следовательно, оценка тес-
ноты связи по шкале Чеддока определяется как 
заметная. Хотя следует признать, что для по-
строения прогнозов этого недостаточно» [8].  

Как было отмечено ранее, миграция насе-
ления оказывает существенное влияние на сис-
тему расселения. Это связано с тем, что все 
показатели, характеризующие систему рассе-
ления, так или иначе определяются числен-
ность населения территории, на которую ми-

грация оказывает соответствующее влияние. 
Так, анализ плотности населения в регионах 
России позволяет отчетливо выделить зоны 
расселения (рис. 2), однако взаимосвязь с по-
казателями миграции не всегда можно под-
твердить статистически, что во многом объяс-
няется принципиальными различиями между 
различными субъектами страны (в т.ч. по мас-
штабу территории). 

Кроме того, очевидно, что без учета есте-
ственного движения населения оценить общее 
изменение численности населения невозможно. 
В рамках данной статьи данный вопрос не рас-
сматривается. В связи с этим непосредственно 
влияние изучаемых параметров на систему рас-
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селения является областью дальнейшего иссле-
дования. Следует отметить, что для этого по-
требуется перейти от качественной оценки 
влияния показателей качества жизни к количе-
ственной. Корреляционно-регрессионный ана-
лиз данного влияния на миграционные процес-
сы, построенный на данных указанных выше 
73 регионов, показывает наличие взаимосвязи 
между показателями (рис. 3). Вместе с тем зна-

чение коэффициента детерминации свидетель-
ствует о необходимости поиска дополнитель-
ных факторов, оказывающих влияние на ситуа-
цию в регионах. 

На наш взгляд, перспективным направле-
нием исследований в данной области является 
выделение групп регионов, характеризующихся 
схожими условиями, что позволит повысить 
качество моделей.  

 

 
 

Рис. 2. Плотность населения в регионах России, чел./км2 
 

 
 
Рис. 3. Взаимосвязь между качеством жизни (горизонтальная ось) и коэффициентом миграционного при-
роста (вертикальная ось) 
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Заключение. Проведенный анализ показал, 
что качество жизни является значимым факто-
ром формирования миграционных процессов в 
регионах Российской Федерации. Вместе с тем 
далеко не всегда может быть установлена одно-
значная взаимосвязь между данными парамет-
рами. Так, некоторые регионы оказались спо-
собны привлечь больше мигрантов в расчете на 
тысячу человек населения, будучи менее при-
влекательными с экономической, социальной 
или иных точек зрения. Это не означает, что сле-
дует отказаться от учета параметров качества 
жизни при решении вопросов демографического 
развития. Напротив, необходимо определить 
факторы, обусловившие подобную ситуацию. 
Как показывают исследования, «важнейшей 
предпосылкой является необходимость разра-
ботки научно обоснованного подхода к опреде-
лению особенностей демографического (и не 
только демографического) поведения населения 
в различных регионах Российской Федерации» 
[9]. Очевидно, что требуется выделение одно-
родных групп регионов, характеризующихся 
степенью важности качества жизни и его состав-
ляющих при принятии человеком решения о 
смене места жительства. На наш взгляд, выявле-
ние и обоснование подобных различий могут 
быть в дальнейшем использованы для повыше-
ния эффективности государственной политики в 
области решения вопросов регулирования про-
странственного развития страны. 

 
Данное исследование выполнено в рамках 

Государственного задания УФИЦ РАН № 075-
01134-23-00 на 2023 год и на плановый период 
2024 и 2025 гг. 
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The article is devoted to the study of migration processes in Russia. The population migration forms the set-

tlement system, has a significant impact on the social and economic development of the regions, it is a reflection 
of the high level of their differentiation on various features, leads to a change in balance both between 
macroregions and between the types of settlements. The problem of migration outflow in recent years has become 
characteristic not only for the Northern and Far Eastern regions of the country, but also for other subjects, includ-
ing the Republic of Bashkortostan. In such conditions, the need to solve it is facing the authorities at all levels of 
management. At the same time, these issues are not directly reflected in national projects. Moreover, many indica-
tors used in the strategic development documents of the federal level today, in fact, cannot be applicable to the 
purposes of predicting migration processes due to the lack of a sufficient retrospective base. Taking into account 
the impossibility of direct impact on the migratory behavior of the population, priority is given to creating favora-
ble conditions. With such a formulation of the task, not financial and economic indicators of development, and the 
living conditions of people and, first of all, access to social infrastructure facilities are published. In this aspect, its 
development becomes a competitive control tool for human capital. However, as the study showed, the effective-
ness of the implementation of similar activities is significantly varied in a particular region. For a quantitative as-
sessment of the influence of the factors under consideration, the migration processes were asked to form the ap-
propriate economic and mathematical model. The article briefly considers the prerequisites and features of its 
formation. According to the results of the study, the regression equation was obtained and dispersion analysis was 
carried out. The results of the assessment of the model according to the Russian regions confirm its adequacy. The 
study allows you to more fully assess the impact of the development of social infrastructure on the demographic 
situation in Russia. 
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