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Дан сравнительный анализ таксономической структуры сегетальной флоры юга Нечерноземной зоны 

РФ за 90-летний период времени. Сегетальная флора представлена сорными растениями агрофитоценозов 
основных зерновых, зернобобовых и пропашных культур, многолетних и однолетних трав. Максимальное 
видовое богатство сегетальной флоры установлено для периода минимальной антропогенной нагрузки  
1930-х гг. – 166 видов. Минимальное число видов отмечено для сегетальной флоры 1980-х гг., периода, ха-
рактеризовавшегося максимальной антропогенной загрузкой. Ядро сорных видов во все периоды составляли 
представители семейства Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Fabaceae, Lamiaceae, Caryophyllaceae, 
Scrophulariaceae. При сравнении видового состава агрофитоценозов отдельных культур установлено, что 
рост антропогенной нагрузки способствует увеличению коэффициента сходства между ними. Достаточно 
высоким коэффициент сходства во все периоды исследований был между культурами, близкими по биоло-
гии и технологии возделывания. Выделен пул сегетальных видов, сохранявших высокую плотность популя-
ции во все периоды исследований. К ним относятся как многолетние (Elytrigia repens (L.) Nevski, Convolvulus 
arvensis L., Cirsium setosum (Willd.) Besser., Equisetum arvense L.), так и малолетние (Chenopodium album L., 
Amaranthus retroflexus L.) сорные виды. На современном этапе флорогенеза сегетальной растительности от-
мечается увеличение доли адвентивных видов ее составляющих. Стабильные популяции в регионе отмечены 
для Galinsoga parviflores Cav., Erigeron annuus L., Heracleum sosnowskyi Manden.  

Ключевые слова: сорные виды, сходство видового состава, таксономический анализ, плотность попу-
ляции. 

 
Выдающийся отечественный ученый 

А.И. Мальцев, заложивший основу современ-
ной гербологии, писал о том, что «прикладная 
ботаника есть специальная ботаника только 
возделываемых и полезных, а также сорных 
растений» [1].  

Сегетальные растения, как и любые орга-
низмы, зависят от условий внешней среды. Это 
обусловливает значительные различия в таксо-
номической структуре сегетальных флор, не-
редко даже в пределах экотопов одной природ-
ной зоны [2].  

Флористические исследования агрофито-
ценозов в значительном временном промежутке 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

с целью оценки изменений видового состава 
сорного компонента, с одной стороны, имеют 
большое прикладное значение, являясь элемен-
том мониторинга и прогноза. С другой стороны, 
значительная площадь агрофитоценозов (35% 
суши) делает сорно-полевые виды неотъемле-
мым компонентом биоразнообразия экосистем, 
требующим изучения их биологических и эко-
логических особенностей [3]. 

По мнению ряда исследователей [4, 5], ан-
тропогенный фактор является основным для 
осуществления филоагроценогенеза (эволюции 
сегетальной растительности). Большинство эта-
пов филоагроценогенеза, по М.В. Маркову [6],  
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связаны с развитием и усовершенствованием 
обработки почвы, и только последний – с при-
менением гербицидов. Особенности историче-
ского развития земледелия отдельных регионов, 
как и климатические условия, во многом опре-
деляют видовой спектр сегетальных растений 
на различных стадиях филоагроценогенеза. 

В лесостепи Нечерноземной зоны земле-
дельческая культура зародилась в начале второго 
тысячелетия до н.э. Древние племена, используя 
борону-суковатку, обрабатывали небольшие уча-
стки в лесу и возделывали яровые зерновые куль-
туры. Со второй половины первого тысячеле-
тия н.э. начался постепенный переход к сошному 
земледелию, которое сохранилось до 30-х гг. 
ХХ в. В структуре посевов преобладали озимая 
рожь и овес [7]. В 30-х гг. XX в. в короткие сроки 
осуществилось техническое перевооружение за 
счет перехода к плужной механической обработке 
почвы. В 70-х гг. было начато освоение интен-
сивных систем хозяйства, до 60% посевов обраба-
тывались гербицидами, были введены много-
польные севообороты с травами. На 1 га пашни 
вносилось до 150 кг минеральных удобрений.  

В 90-х гг. XX в. отмечалось снижение антро-
погенного воздействия, выражавшееся в бессис-
темной обработке почвы, росте площади необра-
батываемых земель, уменьшении количества вно-
симых гербицидов и удобрений. Современный 
этап развития земледелия характеризуется повсе-
местным применением минимальной обработки 
почвы, высоким уровнем использования гербици-
дов и азотных минеральных удобрений. Таким 
образом, степень антропогенного воздействия на 
сегетальную флору лесостепи Нечерноземной 
зоны за последние сто лет неоднократно изменя-
лась. Цель представленной работы заключалась в 
проведении сравнительного анализа таксономи-
ческой структуры и видового состава наиболее 
обременительных сорных растений в периоды с 
различным уровнем антропогенного воздействия 
в XX – первой четверти XXI в. 

 
Материалы и методы. Исследования про-

ведены на юге Нечерноземной зоны в Республи-
ке Мордовия. Регион характеризуется континен-
тальностью климата и неустойчивым режимом 
увлажнения вегетационного периода. В остроза-
сушливые годы выпадает порядка 350 мм осад-
ков, во влажные – до 700 мм, в среднем же, по 
данным многолетних наблюдений, сумма осад-
ков составляет порядка 500–550 мм. Вегетаци-
онный период обычно наступает в середине вто-

рой декады апреля и продолжается до последней 
декады сентября (140–150 дней). Сумма актив-
ных температур в вегетационный период состав-
ляет 2 600–2 650ºС. Территория республики ха-
рактеризуется высокой долей пахотных угодий 
от общей площади земель – 43% (1 100 тыс. га). 
Структура почвенного покрова отличается моза-
ичностью, сочетанием дерново-подзолистых, 
серых лесных почв и черноземов. 

Общее видовое богатство региональной се-
гетальной флоры установлено из имеющихся 
геоботанических материалов и в результате соб-
ственных маршрутных обследований. Серии об-
следований посевов соответствовали периодам 
изменения антропогенной нагрузки: 1) 1929–
1933 гг. (И.И. Спрыгин и Б.П. Сацердотов); 
2) 1936–1938 гг. (П.К. Кузьмин); 3) 1981–1982 гг. 
(Р.М. Балабаева); 4) 2012–2020 гг. (коллектив 
авторов). Во все этапы исследований состав се-
гетальной флоры определялся в агрофитоцено-
зах зерновых, зернобобовых и пропашных куль-
тур, однолетних и многолетних сеяных трав, в 
чистых парах. Засоренность посевов определя-
лась для основных подтипов почв региона – дер-
ново-подзолистых, серых лесных легкого и тя-
желого механического состава, серых лесных 
щебнистых, выщелоченных и оподзоленных 
черноземов тяжелого механического состава. 

Для оценки сходства видового состава 
сорного компонента агрофитоценозов отдель-
ных культур в различные периоды исследова-
ния был использован бинарный коэффициент 
Чекановского-Съеренсена [8, 9]. Кластерный 
анализ сходства сегетального компонента агро-
фитоценозов проводили при помощи програм-
мы Statistica 12. Для построения всех дендро-
грамм использован метод Варда. 

Численность отдельных видов сорных рас-
тений в посевах для 1–3 периода рассчитывали 
как среднее значение поконтурных описаний 
отдельных агрофитоценозов. В собственных ис-
следованиях численность определяли методом 
учетных площадей (S = 0.25 м2 для малолетних и 
S = 3 м2 для учета многолетних сорняков). Учет-
ные площади размещали по диагонали поля, в 
количестве 10–15 штук в зависимости от размера 
участка. Учеты проводили в 3-й декаде июля в 
период массового цветения сорняков. Сравни-
тельный анализ объема семейств устанавливали 
по системе А.Л. Тахтаджяна [10]. Латинские на-
звания отдельных видов и семейств приведены в 
соответствии с Международным указателем на-
званий растений [11]. 
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Результаты и обсуждение. Главной со-
ставляющей фитосанитарного мониторинга 
сорных растений в агрофитоценозах является 
изучение их систематической структуры, срав-
нение долевого участия различных таксонов и 
распределение семейств по видовому и родово-
му богатству, анализ этих данных с целью вы-
явления тенденции изменчивости, временной и 
пространственной динамики видового состава 
засоренности сельскохозяйственных культур. 
Долевое участие семейств в формировании сор-
ной флоры является основным показателем бо-
танико-географической закономерности, харак-
теризующей сегетальную растительность в ре-
гиональном аспекте. Это положение является 
главным диагностическим признаком любой 
флоры и ее отношения к уровню антропогенно-
го влияния [12–14]. 

О таксономическом составе и экологиче-
ских особенностях сорных растений агрофито-
ценозов Мордовии имеется очень мало инфор-
мации. Попытка составить перечень сорных 
растений была предпринята А.В. Ивойловым и 
Д.А. Ивойловым [15]. Конспект сорной флоры 
был составлен по результатам собственных ис-
следований авторов и опубликованным ботани-
ческим исследованиям. В имеющемся списке 
отмечены ряд неточностей, выявленных позд-
нее в ходе проведения как ботанических, так и 
гербологических исследований. Так, многие 
виды, отмеченные в конспекте, при последую-
щих обследованиях не выявлялись (т.е. были 
приведены ошибочно) или регистрировались 
очень редко, и, как правило, не в агрофитоцено-
зах (Список сосудистых …, 2010). Среди них: 
Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Cynodon dactylon 
(L.) Pers., Avena persica Steud., Euphorbia 
gmelinii Steud., Axyris amaranthoides L., Papaver 
rhoeas L. и др. В списке отсутствуют виды, ко-
торые обнаруживались в агрофитоценозах на 
протяжении всех лет наблюдений: Oberna behen 
(L.) Ikonn., Stachys annua (L.) L., Galium verum 
L., Galeopsis bifida Boenn.  

С позиции эколого-флористического под-
хода сорная флора Республики Мордовия не 
оценивалась, несмотря на то, что это направле-
ние является перспективным для практического 
применения [14]. 

В период экстенсивного земледелия сорная 
флора агрофитоценозов формировалась за счет 
представителей 30 семейств: 18 из них включа-
ли 2 и более видов сорных растений, 12 были 
монотипными (табл. 1).  

В период начала интенсификации земледе-
лия во второй половине 1930-х гг. в агрофито-
ценозах отмечались представители 32 семейств: 
19 их них имели в своем составе более 2 видов, 
13 включали по 1 виду. Интенсификация земле-
делия в середине 1980-х гг. способствовала 
снижению количества семейств до 24, из них 12 
были олиготипными, 12 – монотипными.  

В настоящее время сегетальный элемент аг-
рофитоценозов был представлен 29 семействами. 
Ядро сорной растительности формировалось за 
счет 7 политипных семейств: Asteraceae занимали 
24% от общего числа видов, Brassicaceae – 11, 
Poaceae – 9, Lamiaceae – 7, Fabaceae – 6, 
Polygonaceae – 5, Caryophyllaceae – 5%. Олиго-
типных семейств было 11, среди них Bora-
ginaceae, Apiaceae, Scrophulariaceae, Rosaceae, 
Chenopodiaceae, Rubiaceae, Ranunculaceae, Planta-
ginaceae, Amaranthaceae, Violaceae, Euphorbiaceae. 
К монотипным относились Alliaceae, Campanu-
laceae, Convolvulaceae, Dipsacaceae, Equisetaceae, 
Fumariaceae, Geraniaceae, Malvaceae, Solanaceae. 

Сравнительный анализ показал, что по всем 
периодам исследований в агрофитоценозах доми-
нировали представители следующих семейств: 
Asteraceae – от 17 до 26%, Brassicaceae – от 9 до 
12, Caryophyllaceae – от 5 до 10, Poaceae – от 7 до 9, 
Fabaceae – от 5 до 8, Polygonaceae – от 5 до 7 и 
Lamiaceae – от 7 до 9% от всех выявленных. В на-
стоящее время значительно сократилось предста-
вительство Caryophyllaceae, Rosaceae, Lamiaceae.  

В различные периоды наблюдений до 80% 
отмеченных видов сорных растений приходи-
лось на 7–14 семейств. Такое высокое долевое 
участие незначительного числа семейств в 
формировании сорной флоры свойственно фи-
тоценозам, развивающимся в экстремальных 
экологических условиях [14, 15]. 

В гербологии большое значение, помимо 
видового разнообразия, имеет количественное 
обилие представителей того или иного семейст-
ва в агрофитоценозах, что во многом говорит о 
вредоносности и является объективной необхо-
димостью для разработки системы мероприятий 
по борьбе с сорными растениями, в силу того, 
что методы борьбы, и в частности химические, 
рекомендованы в большинстве случаев для 
сорных растений из определенных семейств.  

По числу особей на единице площади в ус-
ловиях экстенсивного земледелия доминировали 
сорные виды из семейства Asteraceae – 28%, 
Poaceae – 24, Caryophyllaceae – 12, Brassicaceae – 
9, Lamiaceae – 6% (табл. 2).  
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Т а б л и ц а  1  
 

Количество видов сорных растений при изменении систем земледелия в ХХ – начале ХХI в. 
 

Семейство 1929–1933 гг. 1936–1938 гг. 1980–1981 гг. 2002–2020 гг. 
Отдел Equisetophyta 

Equisetaceae Michx. 2 3 1 2 
Отдел Angiospermae (Magnoliophyta) 
Класс Monocotyledones (Liliopsida) 

Poaceae Barnhart 16 20 7 17 
Juncaceae Juss.  – 1 – – 

Liliaceae Juss. 1 1 – 2 
Класс Dicotyledones (Magnoliopsida) 

Urticaceae Juss. – – – 2 
Cannabaceae Martynov 1 – – – 
Aristolochiaceae Juss. – – – 1 
Polygonaceae Juss. 7 10 6 8 
Chenopodiaceae Burnett 2 3 2 7 
Amaranthaceae Juss. 1 2 1 2 
Portulacaceae Juss. – – – 1 
Caryophyllaceae Juss. 14 16 6 8 
Ranunculaceae Juss. 3 5 1 4 
Papaveraceae Juss. – – – 1 
Fumariaceae Eaton 1 1 1 1 
Brassicaceae Burnett 16 19 8 20 
Crassulaceae J.St.-Hil. 1 2 – – 

Rosaceae Juss. 4 9 2 8 
Fabaceae Lindl. 12 15 4 10 
Geraniaceae Juss. 2 2 1 2 
Euphorbiaceae Juss.  – 1 1 2 
Malvaceae Juss. 1 1 1 2 
Hypericaceae Juss. 1 2 – – 

Violaceae Batsch 2 2 2 2 
Onagraceae Juss. – 1 – 2 
Apiaceae Lindl. 4 6 – 6 
Primulaceae Batsch 1 1 – – 
Convolvulaceae Juss. 1 1 1 1 
Cuscutaceae L. – 1 – 1 

Boraginaceae Juss. 5 8 2 5 
Lamiaceae Martynov 16 16 6 10 
Solanaceae Juss. 2 2 1 1 
Scrophulariaceae Juss. 1 3 1 4 
Orobanchaceae Vent. – 1 – – 
Plantaginaceae Juss. 4 3 1 3 
Rubiaceae Juss. 3 5 2 4 
Dipsacaceae Eaton 1 1 1 1 
Campanulaceae Juss. 1 1 – 1 
Asteraceae Bercht. & J.Presl 40 41 23 37 
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Т а б л и ц а  2  
 

Численность сорных растений ведущих семейств при изменении систем земледелия в ХХ – начале ХХI в. 
 

Семейство 

1932–1933 гг. 1936–1937 гг. 1980–1981 гг. 2002–2020 гг. 
коли 
чество  
шт./м 

ранг 
коли 
чество  
шт./м 

ранг 
коли 
чество  
шт./м 

ранг 
коли 
чество  
шт./м 

ранг 

Отдел Equisetophyta 
Equisetaceae  2  8 3 6 2 4 3 5 

Отдел Angiospermae (Magnoliophyta) 
Класс Monocotyledones (Liliopsida) 

Poaceae  40 2 10 1 10 1 17 1 
Класс Dicotyledones (Magnoliopsida) 

Polygonaceae . 7 6 7 3 2 4 3 5 
Chenopodiaceae 2 8 3 6 2 4 4 4 
Amaranthaceae 1 9 2 7 2 4 4 4 
Caryophyllaceae 20 3 6 4 1 5 2 6 
Fumariaceae 1 8 1 8 1 5 2 6 
Brassicaceae 15 4 4 5 5 2 3 5 
Violaceae 1 9 1 8     2 6 
Apiaceae 3 7 1 8         
Convolvulaceae 3 7 4 5 4 3 5 3 
Lamiaceae 10 5 7 3 2 4 5 3 
Rubiaceae 1 9     2 4 3 5 
Asteraceae 46 1 8 2 10 1 14 2 

 
В настоящее время при меньшем видовом 

разнообразии большие популяции имеют сорные 
растения из семейства Poaceae, что связано со 
структурой посевных площадей, меньшим ассор-
тиментом гербицидов для борьбы с ними, боль-
шей устойчивостью, связанной с морфологиче-
скими особенностями. Существенное значение в 
формировании количественного обилия в агро-
фитоценозах имеют представители семейств: 
Amaranthaceae, Convolvulacea, Polygonaceae, 
Equisetaceae.  

Формирование сегетальной флоры отдель-
ных регионов как неотъемлемого элемента био-
разнообразия растительности до первой четверти 
ХХ в. в большей степени зависело от факторов 
окружающей среды, чем от деятельности чело-
века [16]. Данная закономерность подтвердилась 
нами при сравнение видового состава сорного 
компонента агрофитоценозов в период экстен-
сивного земледелия. В целом сегетальные флоры 
отдельных культур были близки между собой. 
Наибольшее сходство отмечено для озимой ржи 
и овса (KS = 0.89), проса и гречихи (KS = 0.81), 
проса и овса (KS = 0.82). Высокие попарные зна-

чения сходства не позволили выделить в этот 
период контрастные кластеры.  

Интенсификация обработки почвы во вто-
рой период исследований выделила роль куль-
туры как эдификатора сообщества. В этот пери-
од формируются кластеры озимая рожь – овес 
(KS = 0.78), просо – бобовые (KS = 0.72), карто-
фель – лен – конопля (KS = 0.62–0.73). Вместе с 
тем данный период характеризуется сущест-
венным снижением сходства сегетальных флор 
отдельных культур.  

Период интенсивного земледелия характе-
ризуется увеличением сходства сегетальных 
флор отдельных кластеров. Так, для кластера 
зерновых KS составлял 0.85–0.93, кластера про-
пашных – 0.48–0.87. Для данного этапа харак-
терно максимальное расхождение флор по от-
дельным кластерам, как следствие унификации 
технологий обработки почвы и защиты расте-
ний для различных групп культур. 

В настоящее время отмечено уменьшение 
сходства сегетальных компонентов флор от-
дельных культур по сравнению со вторым и 
третьим этапом обследований. Наиболее высо-
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кие значения KS установлены для сегетального 
компонента фитоценозов озимой пшеницы и 
ячменя, яровой пшеницы и овса, яровой пшени-
цы и кукурузы. 

Интенсивность антропогенного воздейст-
вия на агрофитоценозы приводит к изменениям 
видового разнообразия сегетальной флоры и 
влияет на динамику популяции отдельных рас-
тений (рис. 2).  

Уровень антропогенного воздействия наря-
ду с изменением климата [17–19] был и остается 
одним из главных факторов, во многом форми-
рующим сорный компонент агрофитоценозов. За 
последние 100 лет произошли кардинальные из-
менения в структуре посевных площадей, интен-
сивности обработок почвы, были внедрены ма-
шины для очистки посевного материала, стали 
широко применяться гербициды [20, 21].  

Системно выполняемая отвальная и пред-
посевная обработка почв под культуры и чистые 
пары со второй половины 30-х гг. ХХ в. значи-
тельно снизила плотность популяции стержне-
корневых (Knautia arvensis (L.), Nonea pulla DC., 
Artemisia absinthium L.) и двулетних сорных ви-
дов (Pastinaca sativa L., Silene vulgaris (Moench) 
Garcke.). Применение гербицидов, содержащих 
2-, 4-дихлорфеноксиуксусную кислоту, с 70-х гг. 
ХХ в. привело к снижению популяции видов, 
неустойчивых к данному действующему вещест-
ву (Centaurea cyanus L., Scleranthus annuus L., 
Sisymbrium loeselii L.). Совершенствование ком-
плекса машин по очистке посевного материала 
стало причиной практически полного вытесне-
ния из агрофитоценозов Agrostemma githago L., 
Apera spica-venti L., отличавшихся значительным 
обилием в 30-х гг. прошлого века. 

1929–1933 гг. 1936–1938 гг. 
  

1980–1982 гг. 2012-2020 гг. 
 
Рис. 1. Дендрограмма сходства видового состава сорного компонента агрофитоценозов при разном уровне 
антропогенного влияния 
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1929–1933 гг. 1936–1938 гг. 

  

  
1980–1982 гг. 2012–2020 гг. 

 
Рис. 2. Доминирующие виды сорняков при разном уровне антропогенного воздействия на агрофитоценоз, 
% от общего числа 

 
В то же время ряд сорняков сохраняли 

плотность своих популяций. В первую очередь к 
таким видам относится группа корнеотпрыско-
вых и корневищных растений – Elytrigia repens 
(L.) Nevski Convolvulus arvensis L. Cirsium 
setosum (Willd.) Besser. Equisetum arvense L. Ста-
бильное положение характерно для видов с вы-
сокой семенной продуктивностью и способно-
стью длительное время находиться в состоянии 
вынужденного покоя (Chenopodium album L., 
Amaranthus retroflexus L.).  

Устойчивость к основным гербицидам 
привела к увеличению плотности популяции 
Avena fatua L. Galium aparine L., 

Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip., 
Galeopsis bifida Boenn. Рост доли пропашных 
культур в структуре посевных площадей привел 
к увеличению числа яровых поздних Setaria 
pumila (Poir.) Roem. & Schult., Echinochloa crus-
galli (L.) P. Beauv. 

На современном этапе флорогенеза сеге-
тальной растительности в Российской Федера-
ции отмечается увеличение доли адвентивных 
представителей. [22]. В агрофитоценозах юга 
Нечерноземья стабильные популяции отмечены 
у Heracleum sosnowskyi Manden. Как правило, 
данный вид активно расселяется на посевах мно-
голетних трав, сенокосах и пастбищах, чему спо-
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собствует длительное отсутствие интенсивной 
обработки почвы. Все чаще в посевах стали фик-
сироваться Lactuca serriola L., Galinsoga 
parviflores Cav., Erigeron annuus L., экологиче-
ские требования которых полностью совпадают 
с имеющимися почвенными и климатическими 
ресурсами региона. 

 
Результаты. Проведенные исследования 

показали, что сегетальный элемент флоры ха-
рактеризовался низким видовым разнообрази-
ем, не более 16% от всех видов сосудистых 
растений, когда-либо отмечавшихся на терри-
тории республики. При разных уровнях сис-
тем земледелия роль ведущих семейств 
(Asteraceae, Brassicaceae, Poaceae, Lamiaceae, 
Fabaceae, Polygonacea) в формировании фло-
ры сохранялась. При этом количественное 
участие их представителей существенно из-
менялось в зависимости от уровня антропо-
генного воздействия. Установлены значи-
тельные изменения сходства видового состава 
агрофитоценозов отдельных культурных ви-
дов по периодам исследований. В настоящее 
время отмечена тенденция к снижению этого 
показателя, увеличению роли культуры как 
эдификатора сообщества. Совокупное влия-
ние изменения климата и уровня антропоген-
ного воздействия на агрофитоценозы сущест-
венно повлияло и на динамику плотности по-
пуляции отдельных сорняков. Многие виды, 
характеризующиеся высокой численностью в 
начале 30-х гг. ХХ в., в настоящем встреча-
ются редко (Apera spica-venti L., Centaurea 
cyanus L.) или полностью исчезли из посевов 
культурных видов (Agrostemma githago L.).  
В то же время определен пул сегетальных ви-
дов, сохранявших высокую плотность популя-
ции на всех этапы филоагроценогенеза, основу 
которого составляют вегетативно подвижные 
корневищные и корнеотпрысковые сорняки 
(Equisetum arvense L., Convolvulus arvensis L., 
Cirsium setosum (Willd.) Besser). Полученные 
результаты имеют важное научно-практи-
ческое значение как для оценки вклада сеге-
тальной флоры в общее биоразнообразие ре-
гиона, так и для разработки мероприятий по 
борьбе с отдельными наиболее злостными 
сорными видами в агрофитоценозах юга Не-
черноземной зоны. Отдельно следует разрабо-
тать систему мониторинга за состоянием по-
пуляции инвазионных сорняков, появившихся 
на современном этапе флорогенеза.  
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The article presents a comparative analysis of the taxonomic structure of the segetal flora of the south of the 

Non-Chernozem zone of the Russian Federation over a 90-year period of time. The segetal flora is represented by 
weeds of agrophytocenoses of the main cereals, leguminous and row crops, perennial and annual grasses. The 
maximum species richness of the segetal flora was established for the period of the minimum anthropogenic load 
of the 1930s – 166 species. The minimum number of species was noted for the segetal flora of the 1980s, a period 
characterized by maximum anthropogenic loading. The core of weed species in all periods were representatives of 
the Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Fabaceae, Lamiaceae, Caryophyllaceae, Scrophulariaceae families. When 
comparing the species composition of agrophytocenoses of individual crops, it was found that the increase in an-
thropogenic load contributes to an increase in the coefficient of similarity between them. The coefficient of simi-
larity in all periods of research was quite high between cultures similar in biology and cultivation technology.  
A pool of segetal species was identified that maintained a high population density during all periods of research. 
They are treated as perennial (Elytrigia repens (L.) Nevski Convolvulus arvensis L., Cirsium setosum (Willd.) 
Besser., Equisetum arvense L) so are juvenile (Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus L.) weed species. 
At the present stage of the phlorogenesis of segetal vegetation, there is an increase in the proportion of adventi-
tious species of its components. Stable populations for the region were noted in such adventitious species as 
Galinsoga parviflores Cav., Erigeron annuus L., Heracleum sosnowskyi Manden. 

Keywords: weed species, similarity of species composition, taxonomic analysis, population density. 


