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Посвящена рассмотрению возможностей использования инноваций как инструмента решения про-

блем социально-экономического развития и управления территориями. Новизной данного исследования 

являются: во-первых, использование инновационных подходов в области организации и управления тер-

риториями; во-вторых, реализация вертикально (по уровням управления) – горизонтального (по институ-

циональным секторам экономики) среза территориальных систем как зон применения инновационных 

решений. Приведены примеры использования инновационных подходов в управлении территориями для 

каждой из названных зон. Так, в качестве примера в области инновационного управления территориями 

по вертикали представлена система финансовой поддержки регионов, которая по логике происходящих 

преобразований должна быть функционально ориентирована на инновационное обновление элементов 

данной системы и их приложение к той или иной территории. В рамках расширения зон инновационного 

управления регионами и решения проблем их финансового обеспечения предложено использование 

«лучших практик», а именно, партисипаторного бюджетирования, позволяющего обеспечить совершенст-

вование управления территориями в части их финансовой поддержки. Предлагаемый к распространению 

метод финансового обеспечения в определенной степени может быть отнесен к группе управленческих 

решений с элементами инновационного характера (особенно в части коммуникационных связей). 

В рамках сегментирования экономики по горизонтали выявлено, что по сектору домохозяйств про-

блема инновационного совершенствования управления остается недостаточно проработанной. В частно-

сти, отсутствуют методики ранжирования регионов по такому важному критерию, как уровень сбереже-

ния населения или по его составному элементу – здоровьесбережению населения. Новизна предлагаемого 

метода количественной идентификации уровня сбережения населения, в отличие от существующих разра-

боток, заключается в использовании комплексного подхода, позволяющего получить агрегированную 

оценку состояния процесса сбережения населения в рамках территориально организованных социально-

экономических систем. На примере регионов Приволжского федерального округа осуществлена апроба-

ция предложенного инструментария, в результате которой определены рейтинги регионов в реализации 

установки на сбережение населения.  
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В экономической литературе и хозяйст-

венной практике инновационные решения тра-

диционно привязывают к совершенствованию в 

технике и технологии производства. При этом 

вне поля зрения специалистов в данной области 

остаются инновации в области организации и 

управления территориями. С учетом того об-

стоятельства, что сложившаяся схема сегменти-

рования экономики рассматривает ее как по вер-

тикали, так и по горизонтали, в первом случае  

 

 

 

 

 

 

 

осуществляя градацию иерархического уровня 

власти и управления и, во втором – выделяя ин-

ституциональные сектора экономики, в составе 

которых наиболее крупными являются государст-

во, бизнес и домохозяйство, является логичным и 

правомерным оценка практики распространения 

инновационных решений в горизонтально-

вертикальном срезах экономической системы. 

То есть, если отойти от традиционных 

подходов к инноватике как к решению технико- 
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технологических проблем, то особый интерес 

вызывают инновационные решения, которые 

разрабатываются и реализуются в управлении 

социально-экономическими системами. С уче-

том того, что данная система делится как мини-

мум на три уровня – макро-, мезо- и микроуро-

вень, следует отметить, что макроэкономические 

управленческие решения наиболее полно пред-

ставлены в экономической литературе. В их чис-

ле работы Е.М. Бухвальда, А.В. Виленского, 

А.В. Усягина, Э.М. Коломейцева и др., связан-

ные с изменениями территориального деления 

страны на федеральные округа. Нагрузка на эти 

решения – создать условия по повышению уров-

ня управляемости и эффективности их функцио-

нирования, в том числе и за счет использования 

инновационных технологий управления. В свою 

очередь, микроуправленческие решения также 

широко рассматриваются в плане смены схемы 

управления предприятиями и организациями. 

Многообразие этих схем, в том числе и иннова-

ционного характера, и их организационных 

форм предполагает постепенное движение к по-

иску наилучшей из них, которая обеспечит мак-

симально значимые конечные результаты функ-

ционирования предприятий, безусловно, с уче-

том видов экономической деятельности, к кото-

рой относится непосредственно данное предпри-

ятие или организация.  

Что же касается мезоуровня, то в данном 

случае организация регионов – субъектов Рос-

сийской Федерации, фактически не претерпева-

ет значительных изменений, за исключением 

некоторых отдельных слияний (например, объ-

единение Пермской области и Коми-Пермяц-

кого автономного округа). В то же время дан-

ное слияние не нацелено на повышение инно-

вационной составляющей их развития, а в 

большей степени является попыткой нивелиро-

вать низкие результаты функционирования от-

дельных территорий за счет присоединения к 

более эффективно функционирующему регио-

ну. В этой связи возникает значительный инте-

рес к совершенствованию схем управления на 

мезоуровне, которые позволили бы как регио-

нам, так и муниципалитетам обеспечить значи-

мый конечный результат за счет внедрения в 

практику управления инновационных решений, 

которые бы не столько совершенствовали орга-

низацию производства, сколько повышали эф-

фективность методов их управления как в вер-

тикальном срезе территориальной экономики, 

так и по ее горизонтали. 

Одним из этих методов первой (вертикаль-

ной) группы можно назвать систему поддержки 

регионов и их классификацию, которая по логи-

ке преобразований должна представлять собой 

инновационное обновление элементов данной 

системы и их приложение к той или иной терри-

тории. Однако следует отметить, что история 

поддержки муниципального развития претерпе-

вает изменения, которые идут по принципу от 

простого к сложному. Так, в начале 90-х гг. ре-

гионы делились на две группы – регионы нуж-

дающиеся и особо нуждающиеся в финансовой 

поддержке. Соответственно, был разработан ме-

тодический аппарат, который определял основа-

ния для типологизации данных регионов. В ос-

нову данного методологического инструмента-

рия был положен принцип «от достигнутого», с 

ориентацией на уже существующий бюджетный 

уровень, и прямое восполнение «бюджетного 

дефицита», который возникал как разница меж-

ду размером аккумулируемых в регионах нало-

гов (бюджетными доходами) и бюджетными 

расходами, потребными для осуществления на 

территории возложенных на них функций.  

Несколько позже была реализована другая 

схема, которая в определенной степени может 

рассматриваться как инновационная с позиции 

выделения средств для поддержки региональ-

ного развития. Однако если ранее и предпри-

нимались попытки классификации регионов по 

инновационному принципу – например, выде-

лению точек роста, то в настоящее время, начи-

ная с 2004 г., в большинстве регионов, в том 

числе и в Башкортостане, применяется система, 

которая позволяет определять сумму финансо-

вой поддержки главным образом по бюджет-

ным параметрам, таким как уровень бюджетной 

обеспеченности, прогнозируемый объем нало-

говых доходов, коэффициент дифференциации 

бюджетных расходов и др.  

В результате реализуемая в настоящее 

время схема финансовой поддержки в значи-

тельной степени отвлечена от ранжирования 

регионов по каким-либо значимым показателям 

(включая параметры инновационного характе-

ра), а ее узловым принципом является не столь-

ко взаимосвязь объемов финансирования и ти-

пов регионов (в том числе с развитой или не-

развитой инновационной базой), сколько фор-

мирование нескольких видов финансовой под-

держки (субвенций, субсидий и т.д.), которые 

позволяют обеспечить реализацию принципа 

выравнивания.  
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Анализ данных принципов не является ос-

новным назначением настоящей статьи, по-

скольку все регионы находятся в равном право-

вом пространстве, при этом основой для расши-

рения практики инновационного управления ре-

гионом является существующая система лучших 

практик, которая широко используется как за 

рубежом, так и в Российской Федерации. В каче-

стве примера данных лучших практик в области 

инновационного управления регионами можно 

выделить партисипаторное бюджетирование 

(participatory budgeting) регионального развития.  

Одним из вариантов партисипаторного 

бюджетирования, адаптированного к россий-

ским условиям, является инициативное бюдже-

тирование, определяемое специалистами Цен-

тра инициативного бюджетирования Научно-

исследовательского финансового института как 

«совокупность разнообразных, основанных на 

гражданской инициативе практик по решению 

вопросов местного значения при непосредст-

венном участии граждан в определении и выбо-

ре объектов расходования бюджетных средств, 

а также в последующем контроле за реализаци-

ей отобранных проектов» [1]. Таким образом, 

инициативное бюджетирование является одним 

из инструментов повышения таких ключевых 

характеристик региона, как прозрачность и от-

крытость бюджетного процесса, обусловленных 

возрастающим в настоящее время интересом к 

финансовому управлению разноуровневыми 

территориальными образованиями не только со 

стороны участников, напрямую вовлеченных в 

данный процесс, но и общественности. 

Среди современных российских исследо-

вателей инициативного бюджетирования следу-

ет выделить работы В.В. Вагина, Л.В. Василье-

вой, Н.В. Гаврилова, Л.А. Драева, Н.Н. Жадо-

биной, Е.А. Захарчук, А.А. Некрасова, А.Ф. Па-

сынкова, Е.А. Колесник, Р.Т. Субханкуловой, 

Н.А. Шаповаловой, А.Ю. Фенина. Кроме того, 

вопросам исследования и внедрения практик 

партисипаторного бюджетирования посвящены 

работы зарубежных авторов – Hagelskamp C., 

Schleifer D., Rinehart C., Silliman R., Pape M., 

Lerner J., Wampler B., Cabannes Y., Gonçalves S., 

Kasdan A., Markman E. и других. 

Исследование зарубежного опыта парти-

сипаторного бюджетирования показало, что, 

начиная с 1989 г. (года появления данной прак-

тики), к середине 2000 гг. практически было 

реализовано более 2000 проектов в странах Ла-

тинской Америки и Европы. Примечательно, 

что каждый из проектов адаптировался к мест-

ным условиям. При технической и финансовой 

поддержке Всемирного банка в последние два 

десятилетия реализовано более 1000 проектов в 

84 странах мира в рамках программы развития 

силами местных сообществ (РСМС), основны-

ми принципами которой являются: 

1) осуществление практической работы на 

нижнем территориальном уровне; 

2) приоритезация решения проблем соци-

альной направленности; 

3) активизация вовлечения населения в 

идентификацию и решение проблем; 

4) информационное сопровождение в виде 

разработки и тиражировании обучающих меро-

приятий.  

Примерами лучших практик с элементами 

инноватики могут быть названы: проект фондов 

социальных инвестиций (Армения, Киргизия), 

проект развития городской инфраструктуры 

(Бразилия), проект снижения бедности и разви-

тия сообществ (Индонезия, Вьетнам), програм-

ма развития сельских территорий (Азербай-

джан). Среди уникальных проектов инноваци-

онного характера выделяется проект Рейкьяви-

ка (Исландия): использование широкополосно-

го Интернета позволило повысить активность 

граждан в голосованиях. Появилась возмож-

ность открыто и в реальном режиме времени 

следить за публичными обсуждениями, затра-

гивающими, в том числе, вопросы формирова-

ния бюджета территории, а также участвовать в 

них. Так, накануне выборов в 2010 г. участие в 

дебатах приняли более 30% населения города, 

предложив более 1000 идей.  

Отличительной особенностью партисипа-

торного бюджетирования в Китае, реализуемо-

го с 2005 г., является не столько максимально 

возможное вовлечение граждан в бюджетную 

политику, сколько развитие (с использованием 

современных коммуникаций) практики межве-

домственных диалогов при участии депутатов 

законодательного органа. Интересной практи-

кой, реализуемой в отдельных городах Китая с 

2011 г. (в частности, городах Зегуо, Ченду), яв-

ляется привлечение граждан к обсуждению во-

проса о направлениях расходования ссуд, выда-

ваемых местным сообществам государствен-

ным инвестиционным фондом. Граждане ре-

шают не только вопрос о выборе направления 

расходования, но и сумме кредита.  

Национальное правительство Южной Ко-

реи является наиболее активным среди стран 
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мира в области поддержки проектов партисипа-

торного бюджетирования. Кроме многочислен-

ных руководств в данной области, выпускаемых 

соответствующими министерствами, в 2005 г. 

был издан Закон о местных финансах, закре-

пивший правовую базу тиражирования экспе-

риментов. В 2007 г. запущен цифровой портал 

Digital Budget and Accounting System (D-Brain), 

явившийся платформой для внедрения парти-

сипаторного бюджетирования через Интернет. 

Первые проекты инициативного бюджети-

рования в России появились в 2007–2008 гг. 

Так, в качестве первого этапа его развития 

можно выделить накопление теоретико-

методических и практических знаний, оценок 

экспертов. На втором этапе, реализуемом в на-

стоящее время, происходит масштабное ис-

пользование практик инициативного бюджети-

рования не только в системы гражданского во-

влечения, но и в систему профессиональных 

специалистов. Наибольший опыт реализации 

проектов инициативного бюджетирования в 

нашей стране накоплен в рамках Программы 

поддержки местных инициатив (ППМИ) Все-

мирного банка. Реализуемые в семи регионах 

страны проекты (Кировская область, Тверская 

область, Нижегородская область, Ставрополь-

ский край, Хабаровский край, Республика Баш-

кортостан, Северная Осетия-Алания) осуществ-

ляются на средства регионального бюджета при 

софинансировании как со стороны муниципа-

литетов, так и со стороны населения. Средний 

показатель софинансирования проектов населе-

нием составляет 10%. Максимальное значение 

совокупного софинансирования достигает 46%. 

Кроме того, в настоящее время реализуется 

проект Министерства финансов Российской 

Федерации по поддержке развития практик 

инициативного бюджетирования в субъектах 

Российской Федерации, проводимый с 2015 г.  

В рамках данного проекта (Доклад о лучшей 

практике развития инициативного бюджетиро-

вания в субъектах Российской Федерации и му-

ниципальных образованиях, 2018 [2]) в 2018 г. 

выделены 11 примеров практик как региональ-

ного, так и муниципального уровня по разли-

чным критериям с целью распространения 

лучших практик, в числе которых проекты Яро-

славской, Кировской, Тульской областей, рес-

публик Башкортостан, Саха (Якутия), Коми,  

г. Санкт-Петербург, а также г. Сосновый Бор 

Ленинградской области. Опыт Республики 

Башкортостан отмечен по критерию комплекс-

ного подхода к развитию инициативного бюд-

жетирования. Необходимо также отметить, что 

в ноябре 2018 г. впервые опыт российского ре-

гиона отмечен в категории «Special Mentions» в 

финале международного конкурса проектов 

партисипаторного бюджетирования среди 

95 стран мира, проводимого международной 

организацией «International Observatory on 

Participatory Democracy» (IOPD) в Барселоне. 

Победителем конкурса стал муниципалитет 

Таоюань (Тайвань) с проектом «Совместное 

бюджетирование для трудящихся-мигрантов» 

[3]. Тем самым совершенствование управления 

территориями, например в части их финансовой 

поддержки, в определенной степени может 

быть отнесено к группе управленческих реше-

ний с элементами инновационного характера. 

Что касается отмеченного выше сегменти-

рования экономики по горизонтали, выражаю-

щегося в соответствующем делении регионов 

на институциональные сектора экономики, то в 

данном случае, если государство и бизнес рабо-

тают над проблемой инновационного совер-

шенствования управления данного региона, то 

по сектору домохозяйств вопрос остается не-

достаточно разработанным. В частности, отсут-

ствуют методики, которые бы позволяли ран-

жировать регионы по такому важному крите-

рию, как уровень сбережения населения, или 

его составному элементу – здоровьесбереже-

нию населения. Построение ранговой линейки 

таких регионов может быть основой для совер-

шенствования схем управления территориаль-

ными домохозяйствами. Его реализация может 

быть осуществлена следующим образом, до-

полняя существующую систему оказания фи-

нансовой помощи малообеспеченным группам 

населения. Предлагаемая схема позволяет опре-

делить уровень сбережения населения как ос-

нову для следующего принятия нетрадицион-

ных решений в области его повышения. 

В зарубежной научной литературе пробле-

ма сбережения населения (saving people) прак-

тически не изучается. Опубликованные работы 

разрозненно рассматривают вопросы в области 

демографии, здравоохранения, образования, 

экологии, обычно либо в аспекте подачи ре-

зультатов специализированных разработок, ли-

бо оценки и повышения уровня организации в 

этих областях жизнедеятельности человека и 

общества. Если рассматривать отечественные 

исследования, то их анализ дает возможность 

определить 3 подхода к рассмотрению пробле-
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мы сбережения народа, представленных в рос-

сийских публикациях: 

1) демографический подход, основанный на 

показателях рождаемости и смертности, про-

должительности жизни и поиску путей ее увели-

чения. Несмотря на большое количество публи-

каций на эту тему, взаимосвязь демографических 

проблем и сбережения населения рассмотрена 

лишь в нескольких публикациях [4, 5]; 

2) медико-социологический подход, в ос-

нове которого лежит здоровье населения и 

оценка возможностей его улучшения [6, 7]; 

3) социально-политический подход, в ос-

нове которого лежат положения социальной 

политике государства и формирование направ-

лений по осуществлению политики сбережения 

народа [8–10].  

Следует отметить, что экология и культура 

концептуально перекликаются с сбережением 

народа. Но при раскрытии проблемы и расшиф-

ровке понятия данная зависимость пренебрега-

ется, и в основу принимаются классические 

подходы, перечисленные выше. В результате в 

российских исследованиях доминирует фраг-

ментарность разработки этой проблематики, 

которая не позволяет дать полный анализ со-

стояния процесса сбережения населения, его 

направления и динамику. Российские ученые 

после оглашения вопроса сбережения народа в 

качестве одного из приоритетных направлений 

развития уже прилагали усилия к ее более объ-

емному анализу [11]. В этот анализ были вклю-

чены взаимозависимость объемов и структуры 

трудовых ресурсов, доступность услуг образо-

вания и здравоохранения, анализ уровня и каче-

ства жизни населения и другие показатели. Но в 

данных исследованиях здоровье население бы-

ло доминантой, что очень сокращало область и 

предмет исследования.  

В итоге очевидно, что в данных исследова-

ниях также используется частный подход в 

ущерб комплексному рассмотрению проблемы. 

С учетом вышеизложенного разработка 

методического инструментария идентификации 

уровня индекса сбережения населения, осно-

ванного на комплексной оценке состояния сре-

ды его формирования, является, несомненно, 

актуальной и реализует элементы инновацион-

ного подхода. 

Методический инструментарий расчета 

индекса сбережения населения, по нашему 

мнению, может быть представлен в рамках по-

очередно выполняемых итераций: 

Итерация 1. В рамках этой итерации осуще-

ствляется подбор параметров, характеризующих 

отдельные элементы сбережения населения, для 

рассмотрения и оценки (здравоохранение, обра-

зование, экология и культура). Подбор данных 

показателей осуществляется либо экспертным 

методом, либо методом регрессионного анализа 

с учетом их значимости и степени влияния на 

процессы сбережения населения. Результат ите-

рации 1 – создание панельных данных для расче-

та индекса сбережения населения;  

Итерация 2. Преобразование разноразмер-

ных показателей, выражающих отдельные со-

ставляющие сбережения населения, в безраз-

мерные величины. Данный перевод осуществ-

ляется с использованием метода Паттерна по 

формуле:  

)min-(max

)min-(
=

ii

ii

i
хх

ххfact
Ix ,

 
где iхfact , min xi, max xi – соответственно фак-

тическое, минимальное и максимальное значе-

ние включенного в рассмотрение i-го показате-

ля, осуществленное в разрезе каждого из анали-

зируемых регионов. Результатом итерации 2 

являются нормированные (безразмерные) зна-

чения показателей, соединенных в модифици-

рованной панели данных; 

Итерация 3. Расчет сводных показателей 

(индексов) сбережения населения по каждому 

из включенных в рассмотрение составляющих 

сбережения населения и принятых к сравни-

тельной оценке регионов. Этот расчет реализу-

ется с учетом коэффициентов значимости дан-

ных показателей для исполнения установки на 

сбережение населения. Благодаря проведенным 

экспертным оценкам взяты следующие значе-

ния данных коэффициентов по составным эле-

ментам сбережения населения: экологии – 0.4; 

здравоохранению – 0.3; образованию – 0.2; 

культуре – 0.1. Результат итерации 3 представ-

ляют собой средневзвешенные значения свод-

ных показателей по каждому элементу сбере-

жения населения в разрезе отдельных, приня-

тых для анализа регионов; 

Итерация 4. Вычисление интегральных ин-

дексов сбережения населения по рассматривае-

мым регионам как средних величин по его че-

тырем составным элементам (здравоохранению, 

образованию, экологии и культуре). Итогом 

этой итерации является вектор – столбец инте-

гральных индексов сбережения населения, по-

зволяющий в дальнейшем реализовывать меж-
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региональные сравнения их значений и раскры-

вать (с использованием сформированных па-

нельных данных) проблемные зоны сбережения 

населения.  

Апробация инструментария расчета индек-

сов сбережения населения была сделана на 

примере регионов Приволжского федерального 

округа (ПФО) с применением данных офици-

альной государственной статистики.  

Из проведенных расчетов следует, что пер-

вое место в рейтинговой линейке регионов 

ПФО занимают Республика Татарстан и Ниже-

городская область (интегральный индекс – 

0.185 и 0.183 соответственно), что позитивно 

классифицирует их состояние в области сбере-

жения населения. Минимальное значение ин-

декса (0.104) отмечается в Кировской области 

из-за сравнительно невысокого уровня развития 

сферы образовательных услуг (в основном 

высшего профессионального образования) и 

негативного экологического состояния (65 ме-

сто в экологическом рейтинге субъектов РФ по 

итогам 2014 г.). 

 

Вывод. Если говорить об инноватике в об-

ласти управления территориями, то предлагае-

мый комплексный вертикально-горизонтальный 

подход, который охватывает как уровни управ-

ленческой иерархии, так и институциональные 

сектора регионов, является в определенной ме-

ре инновационным, поскольку результаты его 

использования при их применении на практике, 

с одной стороны, вносят элементы инноватики 

в организацию и управление территориальными 

системами. С другой стороны, эти предложения 

позволяют решить главную задачу территори-

ального развития – обеспечение повышения 

объема конечных результатов и уровня эффек-

тивности функционирования каждого из выде-

ленных сегментов экономики, что в конечном 

итоге будет способствовать повышению уровня 

и качества жизни как основной целевой уста-

новки социально-экономического развития ре-

гиона вне зависимости от его иерархического 

уровня и институциональной привязки. 

 

Данное исследование выполнено в рамках 

Государственного задания ИСЭИ УФИЦ РАН 
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This research work considers the possibilities for using innovations as a tool to make decisions on the re-

gional socio-economic development and management. The novelty of this research is: first, the use of innovation 

approaches in regional organization and management and, second, the implementation of vertical (by the levels of 

management) and horizontal (by institutional sectors of the economy) profiles of regional systems as the zones for 

applying innovation decisions. Examples are given for using innovation approaches in the regional management 

for each of the aforesaid zones. Thus, a regional financial support system is taken as an example in the field of 

regional innovation management in the vertical order, which, according to the logic of the current transformations, 

should be functionally oriented to innovation technologies to upgrade the elements of the system and their appli-

cation to one or another region. In order to expand the zones of regional innovation management and tackle the 

problems with their financial provision, we propose to apply "the best practices", namely, participative budgeting 

that allows the improvement of regional management with regard to their financial support. The method of finan-

cial provision proposed to be extended can be classified, to a certain extent, with the group of managerial solu-

tions with the innovation-like elements (especially with regard to communicative relationships). 

In terms of segmenting the economy horizontally, it is revealed that concerning the household sector the 

problem of the innovation management improvement still remains inadequately worked out. In particular, there 

are no methods to rank the regions according to such an important criterion as the level of people saving or ac-

cording to its constituent element – health saving. As opposed to the existing techniques, the novelty of the pro-

posed method for quantitative identification of the level of people saving involves an integrated approach that 

makes it possible to obtain an aggregate evaluation for the current state of people saving within the regionally or-

ganized socio-economic systems. Using the example of the regions in the Volga Federal District, we have tested 

the tools under consideration. This has resulted in determining the regional rankings in the implementation of the 

goal oriented towards people saving.  

Key words: innovations, split-level regions, financial management, participative budgeting, people saving, 

integral index of people saving. 


