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Представлены результаты полевого эксперимента на посевах ярового ячменя сорта Квенч, проведен-

ного в ООО «Никольское» (Тимский район, Курская область) на черноземе выщелоченном тяжелосугли-

нистом. Цель исследования – изучение влияния органического удобрения КМН, жидкого биопрепарата 

ЖФБ и гуминового препарата БоГум на показатели продуктивности ярового ячменя. КМН, ЖФБ и БоГум 

являются разработкой ФГБНУ ВНИИМЗ. КМН – компост многоцелевого назначения – продукт аэробной 

твердофазной ферментации органического сырья. ЖФБ и БоГум – жидкие препараты для роста и развития 

растений, получаемые по ферментационно-экстракционной технологии переработки торфонавозной сме-

си. КМН применяли в качестве основного удобрения в дозе 12 т/га (N109P60K78). Контролем служил вари-

ант с внесением известково-аммиачной селитры в дозе 160 кг/га (N43). БоГум и ЖФБ использовали в каче-

стве некорневой подкормки посевов ячменя в фазы кущения и колошения. Гуминовый препарат БоГум 

применяли в дозе рабочего раствора 300 л/га (разбавление 1:300) по минеральному фону, биопрепарат 

ЖФБ – в дозе рабочего раствора 300 л/га (разбавление 1:100) по обоим фонам. Максимальная прибавка 

фактической и биологической урожайности отмечена при некорневой подкормке ячменя гуминовым пре-

паратом БоГум – 17.8 и 28% соответственно. Применение органического удобрения КМН увеличивало 

биологическую урожайность на 11% по сравнению с минеральным фоном. Опрыскивание биопрепаратом 

ЖФБ способствовало увеличению урожайности ячменя по фону КМН на 12%, по минеральному – на 

16.6%. Формирование повышенного урожая главным образом осуществлялось вследствие увеличения ко-

личества общих и продуктивных стеблей. Наибольшие их значения отмечали в варианте с гуминовым 

препаратом БоГум – выше контроля на 14 и 25% соответственно. Увеличение содержания протеина в зер-

не ячменя наблюдали в варианте с внесением КМН – на 2.1% (абс.) выше контрольного варианта. 
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Введение. Ячмень – важная продовольст-

венная, кормовая и техническая культура. 

В настоящее время наблюдается резкое увели-

чение производства кормов, в том числе и зер-

нофуражных культур, в связи с чем возделыва-

нию ячменя во многих зонах страны стало уде-

ляться больше внимания [1].  

Биологической особенностью ячменя явля-

ется короткий вегетационный период и, соот-

ветственно, быстрый период потребления пита-

тельных веществ. Вследствие этого возделы-

ваемую культуру необходимо обеспечить всеми 

необходимыми и доступными элементами пи-

тания на весь вегетационный период. Ячмень 

хорошо отзывается на предпосевное внесение 

минеральных и органических удобрений [2, 3]. 

При этом в критические периоды роста, напри-

мер, в фазу кущения, ячмень больше всего 

 

 

 

 

нуждается в элементах питания, дополнительную 

потребность в которых способны удовлетворить 

также некорневые подкормки вегетирующих рас-

тений [4, 5]. В последнее время для обеспечения 

полноценного питания растений в технологиче-

ские карты возделывания зерновых культур, 

в частности, ячменя, все чаще включают листо-

вую подкормку биологическими препаратами 

(Альбит, Фитоспорин-М, Циркон, Никфан, Бай-

кал-ЭМ1 и др.), гуминовыми препаратами (Гум-

ми-30, Гумистар, Эдагум и др.) и жидкими удоб-

рениями с микроэлементами (Энергия-М, Мивал-

Агро, Аквадон-микро, Кора-N и др.) [6–9]. 

Каждое удобрение и препарат имеет свою 

природу действия и обладает определенными 

достоинствами. При этом потребитель, делая 

выбор в пользу того или иного продукта, опи-

рается на собственные требования. 
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Федеральное государственное научное уч-

реждение «Всероссийский научно-исследова-

тельский институт мелиорированных земель» 

(ФГБНУ ВНИИМЗ, г. Тверь) является разра-

ботчиком различных удобрений и препаратов 

для растениеводства и земледелия, получаемых 

путем переработки органического сырья (навоз 

КРС, торф, куриный помет, солома и др.). Наи-

более известным является органическое удоб-

рение, получаемое аэробной твердофазной 

ферментацией, – компост многоцелевого назна-

чения (КМН). Состав КМН зависит от исход-

ных компонентов и отвечает требованиям эко-

логической безопасности (ТУ 9841-003-

00668732-2011. Компост многоцелевого назна-

чения (КМН)). КМН рекомендуется использо-

вать в качестве основного удобрения, а также 

корневой подкормки под различные культуры. 

Оказывая эффективное комплексное воздейст-

вие на систему почва – микробиоценоз – расте-

ние, КМН обеспечивает получение прибавки 

урожая на 15–50% в зависимости от возделы-

ваемой культуры.  

Позднее была разработана ферментацион-

но-экстракционная технология переработки 

торфонавозной смеси, направленная на получе-

ние жидкофазной продукции для роста и разви-

тия растений: биопрепарата ЖФБ и гуминового 

препарата БоГум. Отличительной чертой ЖФБ 

является высокая численность различных групп 

почвенных микроорганизмов (до 10
12

 КОЕ/мл), 

наличие макро- и микроэлементов, физиологи-

чески активных веществ, в том числе метаболи-

тов микроорганизмов. Гуминовый препарат Бо-

Гум содержит в своем составе гуминовых ки-

слот не менее 5 г/л, гуматов калия – не менее 

20 г/л, набор макро- и микроэлементов. 

Цель исследования – изучение влияния 

органического удобрения КМН, жидкого био-

препарата ЖФБ и гуминового препарата БоГум 

на показатели продуктивности ярового ячменя. 

Материалы и методы исследования. Ис-

следования проводили на производственных 

посевах ярового ячменя сорта Квенч в ООО 

«Никольское», расположенного в Тимском рай-

оне Курской области. Почва опытного участка – 

чернозем выщелоченный тяжелосуглинистый с 

содержанием гумуса 5.9%, Р2О5 – 145, К2О – 

125 мг/кг почвы, рНKCl – 5.0. Площадь полевого 

опыта 25 га. КМН применяли в дозе 12 т/га со-

гласно указаниям по его применению для дан-

ной культуры. КМН имел следующую характе-

ристику: влажность 60%; рНKCl – 6.8; Nобщ – 

2.27% абсолютно сухого вещества (а.с.в.); 

Р2О5 – 1.26% а.с.в.; К2О – 1.63% а.с.в., что соот-

ветствовало N109P60K78. Контролем служил ва-

риант с внесением известково-аммиачной се-

литры в дозе 160 кг/га (N43) – минеральный фон, 

принятый в агротехнологии возделывания 

культуры в хозяйстве. Удобрения заделывали 

на глубину 5–8 см путем дискования почвы. 

БоГум и ЖФБ использовались в качестве не-

корневой подкормки посевов ячменя в фазы 

кущения и колошения. БоГум применяли в дозе 

рабочего раствора 300 л/га (разбавление 1:300) 

по минеральному фону, ЖФБ – в дозе рабочего 

раствора 300 л/га (разбавление 1:100) по мине-

ральному фону и по фону КМН. Для определе-

ния биологической урожайности и учета мор-

фо-биометрических показателей ячменя отби-

рали образцы растений с 1 м
2
 в трехкратной по-

вторности. Фактическую урожайность опреде-

ляли с каждого опытного варианта сплошным 

методом. 

Результаты и обсуждение. Урожайность 

ячменя на всех опытных вариантах была выше, 

чем на контроле с минеральным фоном, при 

этом изменения значений фактической и биоло-

гической урожайности имели одинаковую тен-

денцию (табл.). Максимальная прибавка отме-

чена при некорневой подкормке ячменя гуми-

новым препаратом БоГум – 17.8 и 28% соответ-

ственно. Применение КМН в качестве основно-

го удобрения увеличивало биологическую уро-

жайность на 11% по сравнению с минеральным 

фоном. Некорневая подкормка посевов биопре-

паратом ЖФБ способствовала дополнительно-

му увеличению урожайности ячменя по органи-

ческому фону на 12%, по минеральному фону – 

на 16.6% относительно соответствующих вари-

антов сравнения. 

Основными компонентами, определяю-

щими формирование урожая ячменя, являют-

ся число продуктивных стеблей на единицу 

площади, число зерен в колосе и масса 

1000 зерен. Формирование повышенного 

урожая ячменя в опытных вариантах с приме-

нением органического удобрения КМН, до-

полнительной некорневой подкормки биопре-

паратом ЖФБ и препаратом БоГум, исполь-

зуемым только по минеральному фону, скла-

дывалось преимущественно за счет количест-

ва продуктивных стеблей.  



БИОЛОГИЯ, БИОХИМИЯ И ГЕНЕТИКА 

26 

Т а б л и ц а 

Урожайность и морфо-биометрические показатели ячменя 

Вариант 

Урожайность Число стеблей, шт. Число 

зерен в 

колосе, 

шт. 

Масса 

1000 зе-

рен, г 

Масса 

соломы, 

г/м
2

Фактиче- 

ская, т/га 

биологиче-

ская, г/м
2 общее продукт. 

Фон (N43) – 

Контроль 
3.32 586 757 669 20.7 42.59 410 

Фон + БоГум 3.91 750 860 835 21.6 41.43 499 

Фон + ЖФБ 3.54 683 766 753 21.6 41.87 461 

КМН 3.59 651 787 771 21.3 39.83 466 

КМН + ЖФБ 3.77 729 811 806 21.9 41.32 440 

НСР05 0.18 46 36 28 0.8 1.73 27 

Увеличение числа как общих, так и продук-

тивных стеблей наблюдалось на всех опытных 

вариантах по сравнению с фоновым. Наибольшие 

значения указанных показателей отмечали в ва-

рианте с гуминовым препаратом БоГум – выше 

контроля на 14 и 25% соответственно (табл.). 

Максимальное положительное влияние БоГум на 

количество продуктивных стеблей и, соответст-

венно, урожай связано с действующим началом 

гуминового препарата. В частности, известно, что 

гуминовые вещества влияют на проницаемость 

клеточных мембран растений, повышают актив-

ность многих ферментов дыхания, синтез белков 

и углеводов, активизируют обменные процессы и 

увеличивают проникновение питательных ве-

ществ через поры растений, что приводит к их 

лучшей усвояемости [10].  

По числу зерен в колосе опытные вариан-

ты превалировали над контролем в среднем на 

4%, по массе 1000 зерен – несколько уступали, 

при этом достоверной разницы между опыт-

ными вариантами не отмечали ни в том, ни в 

другом случае (табл.). Исключение составил 

вариант, где в качестве основного удобрения 

использовали КМН: масса 1000 зерен снизи-

лась на 2.76 г по сравнению с контрольным 

вариантом. По-видимому, это связано с суще-

ственно увеличившимся числом продуктивных 

стеблей и отсутствием некорневой подкормки, 

поскольку во всех вариантах с ее применением 

снижение рассматриваемого показателя менее 

выражено. Содержащиеся в биопрепарате 

ЖФБ физиологически активные вещества дей-

ствовали как стимулятор биохимических про-

цессов роста и развития растений, способство-

вали повышению фотосинтетических реакций, 

лучшему развитию корневой системы [11]. 

В результате усиливалось кущение растений, 

повышался коэффициент использования пита-

тельных веществ, что и отражалось на форми-

ровании зерна.  

Влияние некорневых подкормок на содер-

жание протеина в зерне ячменя было неоднознач-

ным: применение БоГум не привело к достовер-

ному увеличению его содержания, использование 

биопрепарата ЖФБ по фону минерального удоб-

рения способствовало достоверному увеличению 

содержания протеина в зерне на 1.1% (абс.) по 

сравнению с контролем, а по фону органического 

удобрения – его снижению на 0.3% (абс.) по срав-

нению с вариантом КМН. Применение КМН в 

качестве основного удобрения способствовало 

максимальному содержанию протеина в зерне – 

на 2.1% (абс.) выше, нежели при использовании 

минерального фона (рис.). Такое повышение со-

держания белка было связано с более высокой 

дозой азота, вносимого с КМН (N109) по сравне-

нию с минеральным удобрением (N43). Кроме это-

го, КМН содержит большое количество азот-

трансформирующей микрофлоры, которая обес-

печивает растения доступным азотом. Известно 

[12, 13], что высокие дозы азота в первые фазы 

роста растений способствуют развитию мощных 

вегетативных органов, но плохо сказываются на 

формировании репродуктивных органов. Также 

указывается, что внесение под яровую пшеницу 

N45P50K30 приводило к резкому повышению уро-

жайности зерна и увеличению содержания белка 

на 40% по сравнению с контролем. При утроен-

ной дозе азота содержание белка было на 63% 

выше, чем в контрольных растениях, но при этом 

достоверного повышения урожая не наблюдали 

[13]. По-видимому, в варианте с использованием 

КМН наблюдалась похожая ситуация: всходы 

визуально имели более развитую надземную 

часть и более яркую зеленую окраску, а в резуль-

тате получена незначительная прибавка урожая с 

высоким содержанием протеина. 
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Рис. Содержание протеина в зерне ячменя 

Использование органического удобрения и 

некорневых подкормок повлияло не только на 

урожайность зерна, но и на массу собранной 

соломы. Ячменная солома мало уступает зерну 

по пищевой ценности и поэтому ее используют 

в хозяйственной деятельности, например, в ка-

честве грубого корма для скота [14].  

Увеличение массы соломы в опытных ва-

риантах происходило за счет увеличения обще-

го количества стеблей, следовательно, лучшим 

по данному показателю является вариант с не-

корневой подкормкой растений ячменя препа-

ратом БоГум – прирост относительно контроля 

составил 22% (табл.).  

Заключение. В проведенном опыте пока-

зана роль основных удобрений и некорневых 

подкормок при возделывании ячменя сорта 

Квенч. Установлено, что применение исследуе-

мого органического удобрения КМН, биопре-

парата ЖФБ и гуминового препарата БоГум 

способствовало увеличению как общих, так и 

продуктивных стеблей. Максимальная урожай-

ность ячменя получена при использовании Бо-

Гум по минеральному фону: прибавка фактиче-

ского урожая 17.8%, биологического – 28%.  

Определено, что повышенное содержание 

азота, внесенного с органическим удобрением 

КМН, не столько повлияло на урожайность яч-

меня, сколько на содержание протеина: в дан-

ном варианте отмечали максимальное его зна-

чение – 13.1%. Вероятнее всего, для получения 

более высокой урожайности зерна ячменя на 

черноземе выщелоченном следует использовать 

меньшие дозы КМН. В дальнейшем необходи-

мо провести подобные исследования.  

Авторы благодарят ООО «Никольское» в 

лице главного агронома ООО «Управляющая 

компания «РД-Агро» Татарина Руслана Павло-

вича за организацию и проведение полевого 

опыта.  
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INFLUENCE OF BASIC FERTILIZERS AND FOLIAR TREATMENT 

ON THE PRODUCTIVITY OF BARLEY 

© Yu.D. Smirnova, N.V. Fomicheva 

All-Russian Research Institute of Reclaimed Land, 

170530 Tver Region., Kalinin District, Emmaus Village, 27 

The results of a field experiment on crops of spring barley of Kvench variety, carried out in Nikolskoye LLC 

(Timsky district, Kursk region) on chernozem lixivious heavy loamy are presented. The purpose of the study is to 

study the effect of organic fertilizer of KMN and liquid biological product of LPB and humic preparation of 

BoHum on productivity indicators of spring barley. KMN, LPB and BoHum are developed by Federal State 

Budgetary Scientific Institution All-Russian Research Institute of Reclaimed Lands. KMN – multi-purpose com-

post – a product of aerobic solid-phase fermentation of organic raw materials. LPB and BoHum are liquid prepa-

rations for plant growth and development, obtained by the fermentation-extraction technology of processing the 

peat-dung mixture. KMN was used as the main fertilizer at a dose of 12 t/ha (N109P60K78). Option with the intro-

duction of lime-ammonium nitrate at a dose of 160 kg/ha (N43) served as a control. BoHum and LPB were used as 

foliar feeding of barley in the tillering and earing phases. Humic preparation of BoHum was applied at a dose of a 

working solution of 300 l/ha (dilution 1:300) on a mineral background, biological product of LPB – at a dose of a 

working solution of 300 l/ha (dilution 1:100) on both backgrounds. The maximum increase in actual and biologi-

cal yields was recorded with foliar feeding of barley with the humic preparation BoHum – 17.8 and 28%, respec-

tively. The use of organic fertilizer KMN increased the biological yield by 11% compared with the mineral back-

ground. Spraying with the biopreparation LPB contributed to an increase in barley yield in the KMN background 

by 12%, in minerals – by 16.6%. The formation of increased yield was mainly carried out due to an increase in the 

number of common and productive stems. Their highest values were noted in the variant with the humic prepara-

tion BoHum – higher than the control by 14 and 25%, respectively. An increase in the protein content in barley 

grain was observed in the variant with the introduction of KMN – by 2.1% (abs.) above the control variant. 

Key words: barley, KMN, LPB, BoHum, yield, protein. 




