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В статье представлены результаты элементного анализа состава металлических изделий, происходя-

щих из погребений срубной культуры Южного Урала. Данные получены по наиболее распространенной 

категории украшений – бронзовые браслеты. Преобладающими формами являются разомкнутые желобча-

тые браслеты с закругленными концами, а также дротовые – полукруглого и треугольного сечений. Ос-

новная цель работы – общая характеристика состава древнего металла и сравнение серий из Приуралья и 

Зауралья. На первом этапе работ исследовано 10 образцов из зауральской группы памятников – предметы 

из I и II Тавлыкаевских могильников и 7 украшений из срубных погребений Старо-Ябалаклинского нек-

рополя (Приуралье). 

Ведущей металлургической группой являются оловянные бронзы с трехкомпонентными медно-

оловянно-свинцовыми и медно-оловянно-сурьмянистыми сплавами. По своему составу исследуемая серия 

достаточно четко разграничилась. В зауральских комплексах изделия с добавлением свинца встречены 

преимущественно в погребениях I Тавлыкаевского могильника, тогда как в Тавлыкаевском II могильнике 

преобладают медно-оловянные сплавы с сурьмянистыми включениями. В Старо-Ябалаклинском некропо-

ле примесь сурьмы и свинца может присутствовать в одном предмете. 

В зависимости от элементного состава цветных металлов в различных категориях предметов гипоте-

тически возможно реконструировать направления поступления металла на Южный Урал, а также охарак-

теризовать локальные особенности развития металлургии региона в эпоху бронзы.  

Ключевые слова: археология, эпоха бронзы, Южный Урал, металлургия, состав металла. 

 

В последние десятилетия комплексное 

изучение материалов, полученных в ходе раско-

пок археологических объектов, создает обшир-

ное информационное поле для объективной ре-

конструкции культурогенетических процессов. 

Данный подход с применением различных со-

временных естественно-научных методов по-

зволяет обратиться к уже известным памятни-

кам, имеющим важные особенности. Для эпохи 

бронзы Южного Урала одними из опорных па-

мятников являются: для Башкирского Заура-

лья – Тавлыкаевский комплекс памятников [1–

3], а для Приуралья – Старо-Ябалаклинский 

могильник [4]. На основании этих материалов 

исследователями выстраиваются актуальные 

схемы культурной динамики региона [5–9].  

Необходимость продолжения исследования 

«старых» коллекций обусловлена широкими 

аналитическими возможностями самого архео- 

 

 

 

 

 

 

логического материала и перспективами реали-

зации междисциплинарной программы по ком-

плексному изучению археологии бронзового 

века Башкирии.  

В работе представлены результаты анали-

за элементного состава сплавов отдельных 

металлических изделий, происходящих из по-

гребений срубной культуры зауральской груп-

пы памятников (Тавлыкаевский I и II могиль-

ники) и приуральской – Старо-Ябалаклинский 

могильник.  

Основной и наиболее распространенной 

категорией металлических предметов на иссле-

дуемых памятниках являются бронзовые брас-

леты (рис. 1). Преобладающими формами явля-

ются разомкнутые желобчатые браслеты с при-

остренными и закругленными концами (13 ед.), 

дротовые с полукруглым и подтреугольным се-

чениями (2 ед.), а также один ложновитой  
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дротовый браслет. Так, из 106 курганов, раско-

панных в Старо-Ябалаклинском могильнике, 

81–содержат 165 погребений срубной культуры. 

В 8 захоронениях были обнаружены изделия из 

цветного металла в количестве 20 ед., причем 

браслеты (16 ед.) присутствовали во всех этих 

погребениях. В Тавлыкаевском II могильнике в 

6 курганах исследовано 30 погребений срубной 

культуры, 7 из которых содержали цветные ме-

таллы (34 ед.), где браслеты (8 ед.) также при-

сутствовали во всех погребениях. Аналогичная 

ситуация и в Тавлыкаевском I могильнике, где в 

9 курганах исследовано 41 погребение срубной 

культуры, 2 из которых содержали цветные ме-

таллы (4 ед.) с обязательным наличием брасле-

тов (3 ед.).  

В ходе проведенных исследований проана-

лизировано 10 образцов из зауральской группы 

памятников – предметы, относящиеся к катего-

рии украшений срубной культуры из I и II Тав-

лыкаевских могильников. Основная часть изде-

лий представлена бронзовыми желобчатыми 

браслетами – четыре ед. (погр. 1, к. 2) и по одно-

му из погр. 1, к. 3 и погр. 14, к.2 Тавлыкаевского 

II могильника, а также три браслета из Тавлыка-

евского I могильника (погр. 1, к. 5 (1 ед.) и 

погр. 10, к. 5 (2 ед.). Также взяты пробы фраг-

мента одной пластины накосника (погр.1, к. 2). 

Рис. 1. Бронзовые изделия из I и II Тавлыкаевских курганов и Старо-Ябалаклинского могильника. Поряд-

ковый номер предмета соответствует позиции в табл.1. Стрелкой отмечены участки отбора проб 
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Желобчатые браслеты из зауральской 

группы по своему элементному составу распре-

деляются по двум группам. К первой были от-

несены браслеты из погр.1, к. 2 Тавлыкаевского 

могильника, которые имеют следующий состав: 

медь – от 84.08 до 90.85, олово – от 8.39 до 

13.62, кремний – от 0.27 до 0.69, алюминий – от 

0.22 до 0.44. В двух браслетах присутствует 

сурьма в количестве 0.31 и 1.62. В одном брас-

лете обнаружено железо – 0.39. Для уточнения 

полученных количественных показателей до-

полнительно был проанализирован пластинча-

тый фрагмент нагрудника, элементный состав 

которого оказался идентичным основной группе 

желобчатых браслетов. 

Ко второй группе отнесены оставшиеся 

желобчатые браслеты, которые имеют в составе 

медь – от 85.50 до 88.66, олово – от 4.98 до 

14.03, кремний – от 0.15 до 0.47. Два браслета, 

помимо указанных элементов, имеют в составе 

железо и свинец, а также фосфор и никель 

(табл. 1, № 6, 8). К этой же группе по химиче-

скому составу относятся дротовые браслеты из 

погр. 7, к. 10 могильника Тавлыкаево I, которые 

также состоят из меди, олова, кремния, железа, 

свинца, фосфора и никеля (табл. 1, № 9–10). 

Желобчатый браслет из погр. 14, к. 2 могильни-

ка Тавлыкаево II хотя и отличается от второй 

группы наличием меньшего состава элементов, 

но так же, как и остальные, не имеет примеси 

алюминия. 

Таким образом, ведущей металлургической 

группой являются оловянные бронзы с трех-

компонентными медно-оловянно-свинцовыми 

(4 предмета) и медно-оловянно-сурьмянистыми 

сплавами (3 предмета) (табл. 1). 

По своему составу исследуемая серия дос-

таточно четко разграничилась. Изделия с добав-

лением свинца встречены преимущественно в 

погребениях I Тавлыкаевского могильника (ис-

ключением является браслет из погр.1, к. 3 

II Тавлыкаевского могильника). Тогда как пред-

меты из женского погр. 1 к. 2 Тавлыкаевского 

II могильника изготовлены из сплава меди в ко-

личестве от 84.08 до 90.85, олова (от 8.39 до 

13.62) и сурьмы (в накоснике (Sb – 1.08), а в же-

лобчатых браслетах – 1.62 и 0.31). Помимо 

включений сурьмы, группа выделяется фикси-

руемыми естественными примесями алюминия 

(0.22–0.44), не встречающимися в других ана-

лизируемых предметах. 

По мнению Ю.А. Морозова, материалы 

Тавлыкаевского I могильника могут быть более 

ранними относительно комплексов Тавлыкаев-

ских II курганов и соотносятся с раннесрубны-

ми древностями [3, с. 134]. 

Е.Н. Черных отмечает морфологическую и 

химико-металлургическую близость металла 

срубной культуры металлу андроновской общно-

сти [10, с. 112], что находит свое подтверждение 

и в материалах могильников Тавлыкаево I–II, 

расположенных в срубно-алакульской контакт-

ной зоне восточных предгорий Южного Урала.   

Приуральская группа срубных предметов в 

данной работе представлена желобчатыми 

браслетами (6 ед.) и редким для Южного Урала 

ложновитым дротовым браслетом (1 ед.). 

Ведущей металлургической группой явля-

ются оловянные бронзы с двухкомпонентным 

медно-оловянным (3 предмета) и медно-

оловянно-свинцовым сплавами (2 предмета) 

(табл. 1, № 11–17). 

Три желобчатых браслета имеют практиче-

ски идентичный элементный состав, где медь 

составляет от 88.63 до 90.26, олово – от 8.28 до 

10.68, алюминий – от 0.16 до 0.43, кремний – от 

0.04 до 0.71 и железо от 0.07 до 0.23, а также 

отдельные примеси либо серы и хлора, либо 

брома и сурьмы (табл. 1, № 15–17). В приураль-

ской группе выделяется желобчатый браслет из 

погр. 1, к. 101, в составе которого отсутствует 

примесь алюминия, но есть свинец, что сближа-

ет его с браслетами зауральской группы. Витой 

дротовый браслет Старо-Ябалаклинского мо-

гильника имеет медно-оловянно-свинцовый 

сплав с примесью алюминия (табл. 1, № 11). 

На фоне приведенных выше предметов по 

своему составу выделяются 2 желобчатых брас-

лета из погр. 3, к. 48, с присутствием в них та-

ких элементов, как сера, хлор и фосфор. Эти 

браслеты выделяются и аномально высоким для 

анализируемой серии содержанием олова (20, 

25–30.08).  

Использование присадки оловянной лига-

туры объясняется, с одной стороны, традиция-

ми андроновской металлургии, а с другой – 

возможной корреляцией между выбором слож-

ных сплавов и типологией анализируемых из-

делий – украшения [см. об этом: 11–12]. Дело в 

том, что на Южном Урале отсутствуют значи-

тельные рудопроявления олова, поэтому в лите-

ратуре рассматриваются несколько районов, 

откуда в эпоху поздней бронзы мог осуществ-

ляться импорт олова – Алтай, Северный и Юж-

ный Казахстан, а также Средняя Азия (Зарав-

шан) [13]. 
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В зависимости от элементного состава 

цветных металлов в различных категориях 

предметов гипотетически возможно реконст-

руировать направления поступления металла на 

Южный Урал, а также охарактеризовать ло-

кальные особенности развития металлургии 

региона в эпоху бронзы.  

Для более конкретных выводов требуется 

увеличение анализируемой серии бронзовых 

изделий и металлургических шлаков. 

 

Работа осуществлена в рамках выполне-

ния Гос. задания по теме «Внутренние и внеш-

ние факторы культурогенеза населения Южно-

го Урала (от эпохи палеометалла к Новому 

времени)», № АААА-А18-118041290046-0. 
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The article presents the results of elemental analysis of the composition of metal objects obtained from the 

burial grounds dating back to the Srubna culture of the South Urals. The data were received through analyzing the 

most common category of jewelry – bronze bracelets. The prevailing shapes are open grooved bracelets with 

rounded ends, as well as bracelets made of rods and twisted wires with semicircular and triangular sections. The 

main purpose of this work is to give a general description of the oldest metal composition and compare the series 

of findings from the Cis-Urals and Trans-Urals. The first stage of the work involved examination of 10 samples of 

the Trans-Ural group of objects from Tavlykaevo 1 and 2 burials and 7 decorations from the Srubna burials of the 

Staro-Yabalakly necropolis (Cis-Urals). 

The principal metallurgical group includes tin bronzes with three-component alloys of copper, tin and lead or 

copper, tin and antimony. In terms of its composition, the series of findings under study was quite clearly differen-

tiated. In the Trans-Ural assemblages, objects with addition of lead were primarily found in the burials of 

Tavlykaevo I burial ground, while in Tavlykaevo 2 burial ground, copper-tin alloys with antimony inclusions pre-

vailed. In the Staro-Yabalakly necropolis, a single object might contain an admixture of antimony and lead. 

Depending on the elemental composition of non-ferrous metals in various categories of objects, it is hypo-

thetically possible to reconstruct the directions of metal supply to the South Urals and characterize the local fea-

tures of the metallurgy development in this region in the Bronze Age. 
Key words: archaeology, Bronze Age, South Ural, metal production, metal composition. 




